Los partidos políticos en el autoritarismo y en la transición democrática en la República Dominicana by Jiménez Polanco, Jacqueline
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Facultad de Ciencias Políticas y Sociología
Departamento de Ciencia Política y de la Administración
Q. L\~j13~o 2 ->52Q/ 299 tit. V¼1¿
Jf/fr?
LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL
AUTORITARISMO Y EN LA TRANSICION
DEMOCRATICA EN LA
REPUBLICA DOMINICANA
Jacquellne Jiménez Polanco
Madrid, 1993
Colección Tesis Doctorales. N.’ 56/93
agct 703 -3
• Jaoqieflne Jiménez Polanco
Edilae imprime la Editorial de 1* Universidad
Complutense de Madrid. Servicio de Rep<ograf la.
Escuela de Estomatologla. Ciudad Universitaria.
Madrid, 1993.
RIcoh 3700
Dep6ulto Legal: M-5090-1993
¿elis
La Tesis Doctoral de D.
TI tillada .k>~ 9Av319s22. .~?q33?~L~>. ~AAMTP:
~4.3AO.VYi?~iW k~t1ftCA4TtCA4V
ttAWOtt AtCMJTARA.S.¿¼...
fue leída en la Facultad de
de la IJt4IYERSIOAD CC»PLUrThSE DE MORID. el día lis...
de . de 19~i%.. ante el tribunal
constituido por los siguientes Profesores:
PRESIDEMTh H<~afl. Ák3.<~t . ~A)~~•A9~.YA.
VOCAL
VOCAL
VOCAL ..VJLAA.. ..c3J~&T(y...Q§2S~.SECRETARIO ..P..O.tIAPMQAbJ
habiendo recibido 1* calificación dé.. .AtCQ.
Madrid. aAS de ¡b.-Q..co de 1g92-..
EL SECRETARIO DEL TRIWJNAL.
?Otsk~Q P~y
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAD DE CIENCIAS POLÍTICAS Y SOCIOLOGrA
DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLÍTICA Y DE LA ADMINISTRACIÓN
TESIS DOCTORAL
LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN EL AUTORITARISMO
Y EN LA TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA EN LA
REPÚBLICA DOMINICANA
AUTORA
JACOUELINE JIMÉNEZ POLANCO
DIRECTOR
MANUEL ALCÁNTARA SAEZ
MADRID, 1992
AGRADE CIMIENTOS
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pemmtdó homnologar el título dominicano de Licenciada en Derecho al titulo español, lo cual
me ha pennirido ingresar en cl Colegio de Abogados de Madrid.
Me senda ion ignorante en el conocimieneo de tas ciencias políticas y tan necesitada
de aprender, que busqué un amia después la Facultad que hasta hoy me ha acogido y el
Dírecíer que me 1w guiado en el canociínlenzo político de ints propios origenes. Con el
Profesor ManuelAlcántara no sólo aprendía comprender mejor la realidad latinoamericana,
sino a aceptarla con la coherencia que requiere su generalidad como continente y su
especificidad corno conglomerado de pueblos d<ferentes y afines> con valores, culturas,
geagrafios yformas de hacer política propias y comunes, no importa la extensión territorial
nl el predaminanze étnico, Aprendí a no avergonzanne de ini origen ‘bananero’ (ténnino
que, por demás, aprendí en España pues la principal riqueza de la República Dominicana
1w sido íradicioiwlsneníe la caña de azúcar) y a danne cítemna que además de su prol(fera
producción bananera, los españoles reconocían en la República Dominicana muchos otros
compon entes que la perfilan como un pueblo rica en cultura política, actitudes y
comportamientos que ofrecen diversos posibilidades de estudios no agotados.
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docroral.
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INTRODUCCIÓN
Los partidos constituyen cauces de articulación de intereses, representación y
comunicación entre la sociedad y el Estado o entte la sociedad civil y la sociedad política.
Este concepto, vigente en las ciencias políticas desde Ostrogorski, Weber, Michels
Y Duverger, sólo puede fonnularse tomando en cuenta la situación de una sociedad concreta
atendiendo a ciertos rasgos fundasnentales de su constitución política. Pues como bien
afinnara Kun Lenk: “No es posible sentar criterios para la caracterización de los partidos
pob’íicos en todas las sociedades. Los partidos deben ser entendidos como aguvpaclones que
en concreto median entre los grupos (de interés) de una sociedad y el Estado, que participan
en la lucha por el poder (dominio) político y en la formación de la voluntad política del
pueblo”? Éstos constituyen realidades distintas en lugares y épocas diferentes, de ahí la
imponancia de su estudio a partir de variables históricas, geográficas, sociales y culturales
de tina sociedad en su cnnjunto. De lo que se deduce la ineficacia científica de una teoría
general de partidos políticos.
Este juicio coincide con la apreciación de Psunón Cotarelo, quien considera que cl
rechazo a una teoría general no tiene porqué suponer la negativa a aceptar una teoría de
“alcance medio’ que pueda hacer enunciados a medio camino entre la singularidad y la
tíniversalidad, es decir, enunciados de grupo. Pues, “los partidos tienen la contingencia de
los fenómenos históricos y como tales hay que juzgarlos, de ahí que su tendencia a la
institucionalización no debe hacernos incurrir en la tentación de creer comprenderlos
aplicando criterios monocausales de carácter exclusivamente jurídico, político a
Esta afinuación tiene por fundamento la propia esencia de la ciencia política en su
diferenciación e intercambio con otras ciencias sociales y de la conducta, Segtln IClatis von
Beyme, mientras aquéllas se ocupan generalmente de procesos que se pueden examinar por
su planteamiento en cualquier población, la ciencia política se ocupa siempre de conductas
que en pare están troqueladas por condicionamientos institucionales muy estrechos. Por
tanto, el científico politico depende fundamentalmente, y en mayor medida que los demás
científicos sociales, de operar con interpretaciones individualizaníes, lo cual obliga itt
concreto a la ciencia política a la utilización de un procedimiento más ecléctico de lo que in
aburado parece justificable, debido a su cnncepción metódica)
Sobre la base de estos conceptos básicos va a. desarrollarse la presente tesis doctoral
sobre los partidos políticos en el autoritarismo y en la transición democrática en la República
Dotílinicana, que responde a una realidad y a una sociedad concreta, la dominicana, en un
contexto general, América Ladro. Escenarios en los que la dualidad transición y.
consolidación constituyen el eje nodal del análisis de intensos procesos políticos que lían
definido el pasado autoritario de estos pueblos y los cambios producidos en la década de los
años 1980 que lían culminado en l~ construcción de regímenes detíjocráticos aún por
consolidar.
La búsqueda de pequeños espacios de conceraacióíi que garantizaran una cierta
identidad simbólica común, el planteamiento de objetivos desarsictiladores del orden
precedente en base a dimensiones represivas y ‘transfonnadoras” que implicaban la
erradicación de la participación y representación políticas, la construcción de un orden
democrático sustentado en una frágil actividad electoral, y las crisis sociales creadas por
transiciones políticas no acordes con las necesidades económicas, son elementos comunes del
quehacer político de los países latinoamericanos vistos desde una dimensión genérica en la
•q¡íe las especificidades propias de cada pueblo reclaman un replanteamiento del análisis
teórico.
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En el actual proceso democrático dominicano, la actividad clieníelista. personalista
y excluyeníe de los partidos políticos que lían dominado el escenario electoral de las lies
últimas décadas _Partido Reformista (PR) y Partido Revolucionario Dominicano (PRfl),~ en
tina sociedad en modernización que cuestiona constantemente su débil papel de intermediarios
entre gobernantes y gobernados, ha producido una crisis de participación y representación.
Sus notas más características, en este sentido, son: la escasa paulicipación del pueblo en la
política de partidos y la crisis de alternabilidad planteada por la potencial situación de vacio
político que enfrentaría el país tras ta desaparición de los dos hombres que han dirigido ka
“ida política en los últimos veinticinco anos Joaquín Balaguer y Juan Bosch frente a la
fragínentación y el inmovilismo de las étiíes modernas. Como contrapunto, se está
produciendo un importante desplazatniento de la canalización política hacia los nuevos
movimientos sociales.
La debilidad institucional y el notorio descenso de la representación política de los
panidos en el proceso democrático dominicano constituyen el principal motivo de inspiración
de este estudio. Básicamente se pretende contribuir en la incesante búsqueda de explicaciones
a las crisis y mtítaciones de la deínocracia latinoamericana, en las que la escasez de estudios
de sociología política comparada que expliquen los procesos a la luz del desarrollo intento
de las organizaciones que han definido el actual sistema de partidos, y la necesidad de
estsídios teóricos políticos que permitan una mayor comprensión de la actividad externa de
los partidos, constituyen los objetivos básicos.a desarrollar.
Es en el contexto específico de la República Dominicana y en el ámbito general de
América Latina, con sus importantes connotaciones histéricas y sus nuevas realidades
políticas, donde se encuadra el presente estudio de los partidos políticos dominicanos, en el
que los estudios y las experiencias de los paises occidentales desarrollados constittiyefl
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aportaciones de gran valor en el campo teórico y metodológico, vitales pan llegar a una
aínplia comprensión de procesos políticos que, por demás, no son absolutamente exclusivos
de os países en niodemización.
Las principales variables a utilizar son: i) la dinámica histórica, u) el marco
institucional. iii) la actividad electoral y iv) la variable organizati”a interna.
U La dindníica
El esttídio de las instituciones constituye una parte fundamental de la ciencia política
cuya resistencia o cambio resulta difícil de comprender sin la dimensión histórica, pues la
propia dependencia de la ciencia política de las interpretaciones individualizantes deternuina
parte de su afinidad con la historia. Comprender como sobreviven algunas inStituciones que
se resisten a cambiar de nombre o de organización, como operan los cambios funcionales de
otras qtme una vez creadas asumen nttsvas tareas para Legitimar y conservar su existencia, o
cuino se produce la sustitución en el transcurso evoluíi~’o de algunas Lnstituciones por otras
en su aportación al mantenimiento del sistema,4 son algunos de los objetivos a los que se
puede llegar mediante el uso de la investigación histórica ea los estudios politicos.
Los partidos políticos son instituciones y, en cuanto taJ, frente histórica de la ciencia
política. de altí que su estudio conlíeva la demarcación fluctuante entre la historia y la ciencia
política.
En el ‘Barco de la ciencia política existen diversos campos de investigación histórica
factibles de ser aplicados al estudio de los partidos políticos, entre los cuales destacan: la
cronología, los métodos de biografía cuantitativa y la investigación crítico-ideológica.
El uso de la cronología en la historicidad teórica es un elemento útil en el estudio de
os partidos políticos como estructuras institucionales temporales en épocas consecutivas
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escalonadas en las que se distingue un antes y un después, por oposición a la. secuencia lineal
de la cronología natural.’
Este niodelo decursivo periódico resulta ser, a juicio de esta autora, el mis dinámico
para comprender los obstáculos a la fonnación de partidos políticos en los procesos de
fonnación del Estado-Nación y el valor generativo de partidos que poseen las crisis y
níptunis históricas que ha sufrido el sistema político a lo largo de su evolución, siguiendo
el enfoque de la “Nation-bííilding” que estudia las condiciones para la creación de una
conciencia nacional homogénea como base de una política innovadora en sociedades
tradicionalmente fragmentadas.5
Los métodos de biografio cuanriiarií’a enfatizan en la ltnportancia de un análisis
individualizante que esté indicado por su objeto, ya que constantemente la forniación de la
~‘olííntadpolítica tropieza con actos individuales dentro de la lenta evolución de las
estructuras sociales.7 Su aplicación permite comprender el comportamiento de Las élites
políticas, pero enfrenta al investigador con la dificultad de manejar materiales de primera
llano (“fuentes originales”), que si bien no incide de manera detenninante en la originalidad
de la investigación, dificulta la elaboración de un estudio mis completo.
Sobre la biografía cuantitativa von Beyme ha dicho que, “prescindiendo de lo
indi~’idtíal y anecdótico que pueda haber en este método, se subraya hoy, sin embargo, la
necesidad de estudiar gran número de biografias (como se hace especialmente en la
investigación de las élites) y considerar cuantitativamente la biografía del hombre medio, en
lugar de sobreestiínar mágicamente la biografía de los “grandes hombres”, por el método que
la cotnprende en su significación”.’ Método que sólo se seguirá parcialmente en el presente
esttídio ya que la investigación del pensamiento del hombre medio resulta bastante difícil en
una cultura autoritaria que ha negado durante siglos la incidencia de las masas en la política,
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y el objetivo es abordar el cotnpottamiento de las élites en el decurso histórico dominicano,
sobre todo aquellas que configuraron la actividad política de mediados del siglo XIX y
principios del XX, entro quienes destacan los caudillos conservadores Pedro Santana y
Buena~eníurn Bici, y los liberales Gregorio Luperón (coasitíerado el nás fiel representante
de la ideologít liberal) y Ulises Henreaux, cuí’a dictadura puso fin al faccionalismo liberal
y logró el primer punto de convergencia en el siglo XIX entre liberales y conservadores en
base a un proyecto de gobierno hegemónico basado en el soborno generalizado y la represión
política.
Con la i,ííes¡igocidts crfticoideoíógica se pretende descartar el argumento de la toma
de distancia crítica de la historia frente a las ideologías, ya que la historiografía crítica
entiende que no sólo los individuos, sino tambida los grupos, tienen una propia concepción
sobre su pasado y su trascendencia actual y futura, lo cual influye en La acción política de
su presente.9 Se trata de investigar el nexo causal de la autoconcepción ideológica,
aliníentada con las percepciones de! pasado, mediante métodos más modernos que la
lienuícnéutica,
El mIsado his¡órícogendsico como sistema de reglas que orienta la actividad
investigadora hacia un objetivo determinado, seró la herramienta a utilizar para explicar la
existencia del autoritarismo en sus diferentes fonnas de expresión y dominio (caudillista,
paternalista, militar, intervencionista, totalitaria, modernizante y clieníalar) a lo largo del
decurso histórico-político de la República Dominicana.
El eso de los tres mencionados campos nietodológicos de interés común permitirá
vincular la ciencia política y la historia a fin de explicar los serios obstáculos a la fortuación
de partidos políticos en la República Dominicana a lo largo del siglo XIX y hasta el primer
tercio del siglo XX. tílomento en el cual se produjo su surgitniento no en base a tín sistema
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pluralista sino bajo un sistema monopolista que se constituyó durante más de tres décadas en
la negación del Estado departidos, con los graves detenninantes que generó tína vez iniciada
la transición política.
El dilatado antecedente histórico autoritario unido a una serie de factores
sociopoííticos y a condicionamientos externos, ayudará también a comprender cómo y porqu6
se reproducen en pleno proceso de democratización comportamientos propios del pasado
atítoritario que inciden de manera determinante en la fonnación de partidos políticos
modernos que niegan constantemente su existencia como verdaderos canales de expresión de
los distintos sectores sociales. En todo caso, surge con plena evidencia que son muchas las
pregtíntas y que las respuestas no siempre serán satisfactorias.
Como se observará, la continuidad del orden colonial tradicional definió la actividad
faccionalista durante el tortuoso proceso de formación del Estado dominicano y su tardía
cotwernencia con la Nación.
La consolidación de la dinámica intervencionista-militar mediante la instalación de un
arden estatal centralista y vertical, y mediante el estableciíniento de una unidad nacional
artificial impidió la transfonnación real de las facciones en partidos políticos modernos. Con
lo cual se abrió paso a la expresión monolítica que aniquiló los antagonismos históricos y
unificó Nación y Estado en base a criterios ideológicos excluyentes que constnhyeron una
cítítura política contraria a la existencia de una sociedad democrática.
La reincidencia del intervencionismo militar autóctono junto con la presencia factual
norteamericana creó los resortes necesarios para la recuperación del autoritarismo, esta vez
en una “nueva” vertiente, desanollista y corporativista, dirigida a alcanzar cierto tipo de.
modernización y estabilidad políticas en base a proyectos excluyentes e incluyentes que
coíubinaron la conservación del antiguo orden con programas expansionistas. La lógica del
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lluevo autoritarismo tenía por fundamento la inversión del proceso de movilización mediante
la desarticulación del movimiento popular y la anulación de la función mediadora de los
partidos políticos, y la “reorganización’ de un Estado jerárquico y apolítico basado en la
participación consultiva de los sectores dominantes.
La propia racionalidad autoritaria tínida a factores políticos externos propició SU
quiebra y la transición democrática, en la cual, el autoritarismo en su expresión personalista
> clieníelar Ita impedido el establecimiento de vínculos suficientemente sólidos entre el
cambio político y la respuesta social que condujeran a la coasolidación del sistema
democrático.
En un primer (y dilatado) momento histórico se observa como los conflictos políticos
que se produjeron durante los primeros setenta y dos anos de “ida republicana (1844-1916)
entre liberales y conservadores cercenaron la posible construcción de una integración nacional
que unificase los criterios de las éliíes sobre el mecanismo más efectivo para construir un
Estado soberano con un poder hegem~nico que sc impusiese a los intereses fragmentados de
los caudillos regionales. Ni siqítiera el consenso sobre la negación del dominio haitiano,
manipulado constantemente por los caudillos como supuesto causante de los grandes maJes
que aquejaban al país, fue capaz de mediar en la crónica inestabilidad política que sirvió de
escenario perfecío a la primera ocupación militar norteamericana (1916-1924), con la cual
los Estados Unidos coronaron su proyecto hegemónico en el Caribe. Los fracasados intentos
del Estado interventor por normalizar la política en ausencia de una participación real,
reforzaron el faccionalismo (1924-1930) y dieron origen a otro dilatado período histórico,
la dictadura de Trujillo. que consolidó la cultura política autoritaria en base la imperiosa
necesidad de unificar el fragmentado Estado nacional.
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Con Rafael leonidas Trujillo (1930-1961) surgió la imposición de un modelo socio-
polflico qtíe consolidó el Estado Nación en base a las ideas de ‘orden”, “paz’ y ~progreso”.
Estas ideas constituyeron el referente tiacional enarbolado por el ‘Jefe’ y su aparato estatal
monolítico y vertical, en el que el Partido Dominicano junto a las organizaciones políticas
paralelas sirvieron para purgar a los enemigos del régimen. Patulelasuente, las farsas
electorales crearon un aparente “íncttlo entre la sociedad y el Estado en tun régimen en el que
la clandestinidad y el exilio eran los únicos espacios de una limitada acción política,
“depítrada” regularmente por el aparato estatal.
El asesinato de Trujillo (1961) dio inicio a los primeros verdaderos intentos de
democratización. qtíe fueron frustrados por un golpe militar y por la segunda intervención
n,iliíar de los Estados Unidos en so “nuevo” papel de recomponedor del orden autoritario.
El nuevo estado de cosas permitió la instalación del régimen de Balaguer, antiguo delfín de
Tníjillo que puso en narcha un “nuevo” tuodelo autoritario (1966-1978). La atomización de
los partidos políticos, la ausencia de tín verdadero ínomento consensual sobre la viabilidad
y los apoyos demandados por el gobierno dentocrático de Juan Bosch y la indiferencia de la
opnsición frente a las tramas militares, constittíyen algunos de los rasgos más importantes
sobre la actittíd de los partidos durante el proceso de mo~’ilización que siguió a la calda de
Tníjillo y en el frustrado proceso de transición democrática encabezado por el PRD.
Al régimen de Balaguer siguió la fase de democratización que hoy conocemos y que
se enfrenta a serios obstácttlos de consolidación, fruto del fracaso dc los gobiernos en la
construcción de un orden político democrático que engarce con las demandas sociales y con
tos rcqtíerimientos de la crisis económica. Evaluación que constituye un importante referente
del fracaso de las deínocracias latinoamericanas en su aspecto social y su profunda fragilidad
institucional,
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Como bien explica Manuel Alcántara, en Amn¿rica Latina el retorno a en la década
de los años 1980 a la democracia electoral, cuya vigencia otrora Uegó a comportar posibles
soluciones a la crisis de modernización política del continente, se mostró incapaz de
establecer ligaduras lo st,ficientetfleflte sólidas que llegaran a asegurar la consolidación del
sistema democrático. o
A estos elementos se unen las especificidades propias del lidet-azgo político
dominicano que encara una profunda crisis de las alternativas fruto de la decadencia de los
octogettarios líderes tradicionales y el inmovilismo y la falta de consenso de los líderes
modernos.
fi) El ntarco inslitttdott4lt.
Desde su creación en la ciencia política, el planteamiento institucional se ha ocupado
del estudio de las denominadas funciones ottput del Estado, tales como parlamento,
gobierno, administración, y de las formas de organización política del átnbito social, entre
las cuales están los panidos políticos.
El estudio de las instituciones se ha encontrado tradicionalmente vinculado a la
perspectiva genésica, que nos pernaitirá conocer la institucionalización originaria de los
partidos políticos dominicanos y su desarrollo posterior, tomando como punto de partida los
inicios dcl proceso de modernización en la década de los años 1960, apoyándonos en los
criterios teóricos de Saunuel P. Huntington, David Apier, Joseph LaPalotnbara y Myron
‘Weiner.
El enfnque neoinstitucional iniciado por Apter y defendido especialmente por
1lunuington,” sinla el estudio institucional en la identificación de las instancias
‘niodemizadoras’ que presuponen un proceso dirigido a la modernización, por oposición a
lo
los antiguos institucionalistas, quienes tomaban cotno punto de partida el equilibrio de
poderes y la estabilización del sistema constitucional.
lluntingion considera las instituciones como condición previa de modelos estables para
la solución de conflictos entre grupos antagónicos y sus intereses, Por tanto, las iastitiaciones
son nnecesarias donde no existe conflicto social, y son inviables donde no hay un mínimo
de annonía social.’
La teoría del desarrollo, defendida por LaI?alonlbara y Weiner, sittla el nacimiento
de los partidos políticos en los procesos de modernización. Entendiendo como tal, el cambio
de los mecanismos de una sociedad tradicional a los de una sociedad industrial -en un sentido
amplio- y la mejora de los cauces de comunicación e información, el aumento de
participación ciudadana, y el sometimiento de la actividad social a pautas prescritas y
fácilmente previsibles -en tun sentido concreto-.’’
El proceso de modernización emerge en la República Dominicana en la década de los
años 1960. cuando tras la calda del régimen totalitario de Trujillo emergen en el escenario
político las instancias de tnediación que, comq fuerzas sociales, establecen las múltiples
conexiones del Estado con la sociedad ci”il. Pero la fragmentación de las ¿lites dirigentes y
la incapacidad de las estructuras políticas tradicionales de procesar las nuevas demandas,
producen una “situación pretoriana” (en el sentido de Huntingion), es decir, la presencia de
un alto grado de movilización en un régimen de poca instiltacionalización,” que genera una
crisis de participación caracterizada por la acción espontánea de la sociedad civil, carente de
un pToyecto hegemónico canalizador de las demandas.
Las organizaciones políticas emergentes son reconocidas legalmente para participar
en 1962 en las primeras elecciones democráticas de la historia política dominicana, en medio
de la atomización y la ausencia de un sistema eficaz de representación de los diferentes
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gnipos movilizados. El Partido Revolucionario Dominicano <PR])) gana las elecciones, pero
un golpe militar frustra el emergente proceso democrático (1963), detonando una guerra civil
y la segunda ocupación militar norteamericana <1965), como ya se ha dicho anteriormente,
En este n,omento la pregunta fundamental a responder es ¿qué papel jugaron los
partidos peUficos en el proceso de quiebra del autoritarismo Inijilhista y durante el frustrado
proceso cte transición democrática?.
Es sólo a finales de la década de los a6os 1970 con el inicio de la transición política
hacia la democracia cuando los partidos polfticos empiezan a constisuirse en verdaderas
instituciones representativas del sistema político dominicano, pero amparados en ,,nos escasos
tiecanismos institucionales que tienen su fundamento en la Constitución no consensuada de
1966, que ha prolongado su vigencia hasta nuestros días, y en la cual estuvo amparado
lcgalunentecl nuevo modelo autoritario impuesto por Balaguer (1966-1978), cuyo instrumento
partidista fue el Partido Reformista (PR). El PR fue creado como un mecanismo de
contención de las pasiones políticai’ mediante la promoción de un ‘movimientismo”’
caraCtenzado por la participación pasiva de la sociedad como “mayoría silenciosa”,’ que
“esté las prácticas dettíocráticas, tanto hacia el interior como hacia el exterior del partido.
Como se observará, en el actual proceso democrático dominicano la d~il
institucionalización y la escasa representatividad de los partidos políticos contrasta con su
enorme prolifentción en los períodos electorales y la concentración final de los votos en dos
o tres opciones mayoritarias. La falta de controles organizativos internos eficaces fruto de
la inercia y obsolecencia de las estructuras institucionales y de la falta de un verdadero
consenso entre las minoritarias élites dirigentes, violan las garantías mínimas del sistema de
debate público.
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¿it) La oc¡isídad electoral.
El escenario electoral en el cual los partidos compiten por los votos es el tinico
anibiente en el que las organizaciones partidistas desarrollan una actividad determinada que
no tienen en conuin con ningún otro tipo de organización. Actividad que puede servir a fines
distintos, pues tnientras en principio el fin mínimo de cualquier partido es la victoria electoral
para conquistar el gobierno, existen partidos que adoptan estrategias previsiblemente
destinadas a penalizarlos electoralmente, o en cualquier caso no aptas para facilitarles
ganancias electorales.
El estudio del comportatuiento electoral en tanto “conducta política” ha estado
tradicionalmente vinculado a la escuela behaviorista norteamericana, que inició su esplendor
en la décatía de los años sesenta,’ Es a partir de este momento, con la observación de
elementos de naturaleza subjetiva -motivaciones, sentimientos, etc.-, cuando el behaviorisnto
empieza a dar importancia a las normas,”
Los distintos enfoques bebavioristas coinciden en la observación de seis aspectos
considerados básicos en el estudio de la conducta política, que son: 1) El uso de análisis
.sisreu,tddcos que permitan a la ciencia política dar explicaciones y hacer predicciones de los
fenómenos observados, en lugar de hacer estudios descriptivos. 2) La observeclón de los
fenónte,tos ha de ser el límite de la ciencia política, de ahí que el efecto de las instituciones
no se considera algo analizable por la conducta. 3) La cuanti]>cocida de ¡os datos al máximo
1)osible. 4) La investigación aplicada sustituye a la “investigación puTa” pata resolver
determinados problemas políticos y realizar programas innovadores. 5) La ciencia política
debe prescindir de los grandes issues, pues no puede demostrar científicamente la exactitud
y la falsedad de los valores (democracia, igualdad, libertad, etc.). Por tanto debe absienerse
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de hacer valoracíones, o al menos no debe considerarlas como parte de los esfuerzos
científicos. 6) La ciencia política debe ser inrerdiscíplínar.’’
El ntdtodo beItaviorisía será utilizado en el presente estudio como una berransienta del
análisis teórico y no como una cuestión de fondo. De manera que, no entrarensos en la
defensa a ultranza de las hipótesis n,etateóricas del behasiorisano doctrinario, ya que no
partiremos únicamente del individuo como unidad de análisis, sino, además, del
coniponatlliento político dc los partidos en los procesos electorales y de la respuesta del
electorado a la participación política, mediante Ea opinión y el voto.
El análisis electoral en el proceso político dominicano comprenderá el período
transcurrido entre 1962 y 1990, a fin de denotar los cambios que se Itan producido en las
preferencias políticas del electorado en el lento proceso de transición política y el nivel de
aceptación actual de la sociedad de los toecanistana de participación, en tanto indicador de
la estabilidad y dc las posibilidades de consolidación del sistema detnocritico.
El estudio de las élites es tanibién una manifestación de la “conducta política” para
cuyo desarrollo el behaviorismo Ita puesto en marcha los métodos de .n¿n’ey, operaciones
mediante las cuales sc recogen datos sistematizados entre la población o entre una parte
(saniple) de la población, ya sea mediante conversaciones personales, entrevistas cara a cara
(itmce’¿a-face-inservíews), por teléfono o por con-co?0 Según los beliavioristas, el sondeo es
el único camino para salir de las vagas hipótesis sobre el vinculo existente entre ideologías
y creencias, en la acción. Con lo cual rechazan los enfoques marxistas contra la investigación
empírica. según los cuales, deten-ninatlas condiciones sociales y relaciones de producción son
causas directas y automáticas de cieno tipo de conducta.’
Sin entrar en discusión sobre la orientación ideológica de las prácticas behavioristas
sin descartar la validez de otras orientaciones metodológicas, van a utilizarse parcialmente
14
algunos de los recursos que ofrecen los métodos surveys para el estudio de las ¿lites en lo
que se refiere a su couisportamiento político intra y extrapaa’tidista. Asimismo, existe la
intención de identificar el perfil del parlamentario dominicano actual mediante la recopilación
de datos sobre partidos, profesión y sexo, todo lo cual conducirá a una observación
comparada sobre el cotuponente mayoritario o comdn de las ¿lites parlamentarias en el acnmai
proceso democrático. Ahora bien, debe hacerse la salvedad de que, tanto las infonnaciostes
sobre el perfil de los congresisas en los períodos 1986-1990 y 1990-1994 (II Parte) como
las relativas a la actual composición de los órganos centrales de los partidos políticos (III
Parte) carecen de una total precisión en lo que se refiere a la actividad profesional, pues han
sido el fruto de un gran esfuerzo por llevar a niveles sistematizados informaciones bastante
incompletas que reflejan el escaso nivel organizativo de las instituciones políticas
dominicanas.
ir) La variable o,ganiwtiva.
Los partidos son organizaciones, de ahí que el análisis organizativo interno a partir
de los resultados y desarrollos de la ciencia de la organización, condicionados a la vez por
las influencias del entorno, debe preceder a cualquier perspectiva.~
El elemento fundamental del análisis organizativo de los partidos dominicanos será
la lucha por el poder como la clave principal para comprender su funcionamiento y los
cambios que experimentan en ocasiones, los cuales están condicionados a su vez por las
influencias del entorno. Pues la garantía, perpetuación o acrecentamiento del poder de las
élites dirigentes constituye un fin esencial de los partidos. De ahí la importancia de los
conflictos que se producen en la búsqueda o defensa de ese poder.
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Con el soporte nietodológico de los estudios de Michels, Weber, Duverger,
Panebianco. y son Beyme, y los análisis realizados hasta la fecha sobre los partidos
dominicanos “a a llevarse a cabo una incursión de manera individualizada en los procesos
internos de los tres partidos que tan delimitado el escenario político dominicano en las tres
últimas décadas. Seguidamente se procedeutá a compararlos para deducir sus similitudes y
diferoncias.
Los partidos objeto de este estudio son, Partido Reformista (PR), Partido
Revolucionario Dominicano (PR])) y Partido de la Liberación Dominicana (PLD). los cuales
servirán de niodelo para alcanzar el objetivo final de aproximación a una tipología
organizatba de los panidos doutsinicanos.
La ditaensitin histórica conjuntamente con la teoría de la institucionalización ayudarán
a interpretar la evolución organizativa de estos partidos, a fin de elaborar una tipología de
las relaciones entre tiodelo originario y nivel de institucionalización. Se abordará el estudio
del nontento fundacional y los inmediatamente posteriores, la ampliación de las fronteras del
sistema político, la forma en que se consolida una nueva clase dirigente que sustituye a las
preexistentes o se yuxtapone a ellas <caso del PR])). y la objetivización o rutinización de]
carisma que definió el status ¿tasceptil de los padres fundadores (en el PLD y el PR).
La dinámica organirativa interna permitirá, asimismo, exatninar los mecanismos y
modalidades que utilizan los partidos para hacer frente a las numerosas presiones y desafíos
a que están sometidos. Los estatutos, programas, convenciones y discursos de las ¿lites van
a ser analisados tomando muy en cuenta su influencia y aplicación en la práctica política y
haciendo referencia constante al ambiente exemo. Con ello se pretende evitar el riesgo de
atribuir definiciones a los partidos que predetenninen los resultados del análisis, pues existe
la creencia personal deque los fines de los partidos no pueden ser determinados previamente,
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ya que las metas ideológicas (‘fines declarados’) no siempre se corresponden con las
actividades organizativas (“fines reales”).
Es tnuy itnportante la dinámica de las ¿lites partidistas en el parlamento y su lucha
por el poder en el proceso de institucionalización democrática mediante el estudio de casos
concretos de crisis en las órganos parlamentarios (Senado y Cámara de Diputados), pugnas
entre bloques y tendencias, y las alianzas que crean los conflictos por el poder político.
1’?
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PRIMERA PARTE
PROCESO DE DESARRO¡LO DE LOS PARiWOS POLrrICOS
DOMINICANOS
1. EL CAUDILLISMO EN LA FOPMACIÓN DEL ESTADO:
OBSTÁCULOS AL SURGIMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLÍTICOS
Los procesos de formación del Estado en América Latina contienen una variable que
se presenta como una constante histórica: el nacimiento del Estado desvinculado del concepto
Nación, que se explica porque dichos procesos se han engendrado en sociedades fonsíadas
por tío conjunto de entidades colectivas divididas social, racial, económica y
geográficamente, e inmersas en unas escasas relaciones sociales de la producción capitalista
sustentadas en el patrimonialismo oligárquico.
Dos factores fundamentales convergen en la fmstración en tan largo decurso histórico
de la vocación de unidad política nacional inherente al Estado-Nación latinoamericano: 1) Las
luchas caudillistas por el poder político que provocaron largos e intensos períodos de crisis
traducidos en una situación de anarquía latente, es decir, de vacíos de poder con breves
períodos de estabilidad. 2) El bajo nivel de desarrollo económico que determinó la ausencia
de tímia bsírgsaesía nacional que se consolidara en base a un proyecto unificador de los sectores
dominantes y de la sociedad en su cotajunto.
Sobre el caudillisíno cobo forma de dotainación que asumió el róginien político
durante la configuración del Estado en América Latina se ha dicho que su origen data de los
tiltintos años del período colonial español (durante el reinado de Carlos III, hacia 1766>, fasto
cíe las aíí,biciones personales y a veces separatistas de los conquistadores que los llevó a
establecer milicias coloniales con criollos como oficiales militares de la Corona. inicialosente
los toilitares eran recítatados entre las clases superiores a quienes se les concedían todos los
privilegios oficiales espaAoles, incluidas las ventajas derivadas del fuero militar que los
elevaba a taIta condición intennedia entre la propia de su origencolonial y la que gozaban las
clases superiores de la metrópolis. De esta fonna surgieron figuras tan importantes en la
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historia latinoamericana como Simón Bolívar y José de San Martín, oficiales del ejército
espaflol qtíe se convirtieron en líderes independentistas. Pero la prolongación de las guerras
de independencia hizo insuficiente el originario cuerpo de oficiales, por lo que se hizo
etecesatio nombrar oficiales a muchas personas de condición social inferior que veían en el
ejdrcito uit canal de acceso vertical al poder para mejorar su posición social. Pue en este
contexto patrimonialista en el que las guerras entre caudillos ojefes militares se constituyeron
en el niecanisírso habitual para conquistar el poder del Estado.’
Independiententetite de las contradicciones a que pueda dar lugar el juicio anterior,
lo cieno es que durante la constitución en el siglo XIX de los ntíevos Estados
latinoamericanos la existencia de regímenes personalistas caracterizados por la presencia de
un líder, generalntente un jefe militar que se proclamaba como cal y cbntaba con el apoyo
cte flíerzas militares propias (flaerzas irregulares no estatales) impidió que, al margen de la
gran cantidad de constituciones aprobadas, se produjera una efectiva formación del Estado.
Como sostiene Jorge Grtuciar~na, en las nuevas naciones de América Latina el
fortalecimiento de la tradición constitucionalista llegó a alcanzar cancteres casi miticos que
condujeron a sana rápida sanción de constituciones, generalmente malas adaptaciones de los
Estados Unidos y Europa, que hizo abrigar la ilusión en las ¿lites deque de ellas dependía
la fonación y el arraigo del Estado.’ Pero en la realidad aquellas normas substantivas
Fueron poco más que creaciones de papel y no estmctrnaciones reales de un orden político
concreto basado en una estrxlcttara social compuesta por clases sociales, regiones, etnias y
otras dimensiones relevantes de una fonnación histórica. En consecuencia, la incorporación
de la sociedad a la lógica de la dominación estatal no se verificó mediante un proceso de
igualación de los individuos, sino por la vía del privilegio?
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Conviene, sin embargo, precisar que la fonnación del Estado en América Latina fite
el resultado de procesos similares con características divergentes en el tiempo y en el espacio
en sociedades dependientes que alcanzaron distintos grados de desarrollo social y económico.
En los países surasnericanos que alcanzaron un nivel dc relaciones económicas menos
dependientes del capital internacional, la consolidaciót’ del poder estatal estnvo precedida
durante nucho tiempo de la existencia de identidades nacionales que se fortnaron de un modo
relativamente asítónomo, es decir, sin referencia a un Estado central que gozase de sInos
niveles de legitimidad incuestionables.4 La fortaleza de la Nación, de un lado, y la debilidad
del Estado. del otro, generaron un nacionalismo tradicionalista con raigambre emotiva y una
orientación sienbdlica de patriotismo que se trascendentalizó hipostasiando la Nación y
colocándola por encima del Estado en una relación de conflictivo contraste.’ Esta sitilación
se ínanttívo desde 1810 hasta 1860 cuando el desarrollo de las ciudades, la penetración de
capitales extranjeros y el resurgimiento de las ideas liberales empezaron a hacer insostenible
la inestabilidad inherente a los regímenes caudillistas, provocando sss desaparición hacia
1880. lo que pennitió la consolidación del Estado-Nación a finales del siglo XIX.t
El origen de este dilatado proceso se sitda en los pritneros intentos de las ¿lites
latinoamericanas por establecer los gobiernos que habrían de sustitiair al espdol, momento
en el cual los sectores sociales dominantes estaban divididos Ideológicaznente en liberales
“radicales” (intelectuales) y conservadores ‘clericales” <miembros de las aristocracias
locales). Con el desarrollo de las ciudades, el riesgo de que los Intelectuales y los
comerciantes urbanos se hicieran con el poder suscitó la coalición de los caudillos y los
tenrtuenientes conservadores de las provincias, quienes mantuvieron una lucha tenaz ceta los
liberales por la apropiación del poder. El conformismo <social y econdtnlco) y la osiodexis
política de los liberales frente a la incapacidad de los ¿lites caudWissas cotlservadoms pan
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consolidar su poder en base al atractivo personal que impedía la transmisión de mando al
Sucesor predilecto, impulsó la alianza de los bandos divididos en oligarquias nacionales que
construyeron dictaduras civiles controladas paría oligarqula agraria y que alcanzaron un alto
grado de estabilidad política.’
Segain Giorgio Alberti, el proceso que culminó con la consolidación del poder estatal
en los países del sien de América Latina estuvo dividido en dos períodos. Un primer periodo
sustentado en la alianza política de los liberales cosi la tradicional oligarquía nasal que
masítuvo la población local bajo condiciones de tradicional dotuinio, pero que impulsó sin alto
grado de estabilidad política que permitió el reforzamiento de las estructuras estatales y de
los aparatos represivos, así como el diseño de sistemas políticos capaces de asegurar sin
grado aceptable de legitimación. Un segundo período caracterizado por la itaplantación de
un modelo de dominación política basado en los principios económicos de crecimiento hacia
aCeten (outward-oliented growth).t
En países más dependientes del capital internacional, como la Reptiblica Dominicana,
Las Isíchas caudillistas por el ejercicio del poder patnin~onialista sustentado en la unidad
doméstica artesanal o campesina, integrada a unas escasas relaciones mercantiles fruto del
aislamiento geogeMico. impidieron la forttjación de identidades colectivas a nivel nacional
a lo largo del siglo XIX que retrasó la formación efectisa del Estado dominicano hasta
ajeediados del siglo XX. La ausencia de un Estado con jtarisdicción nacional y monopolio del
poder, en medio de una dinámica de conflictos regionales en los cuales la personificación de
la autoridad subrogaba totalmente los criterios ideológicos, favoreció la emergencia del
caudillismo como una cultura política rural que se convirtió en el mecanismo de lucha
constante por el poder político. La ausencia de delimitación de la frontera entre el poder civil
y el poder ntilitar. al margen de la ley y apoyado en la fuerza, hizo de la guerra la única
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¡ttediación válida de las relaciones políticas no obstante el gran número de constituciones
u,aprobadas que lía llevado a acuñar el término de ‘legalitis de las dictaduras
Enare 844 y 1916 flaensa sancionados ca la Repaiblica Dominicana 20 texIos
cosotiasscaonalca es los qae se c osoagnaba el principio de nobeesois popular
asateatado ea la neparaejós da poderes. La coo.titueiós dc C~d¡.da t812 adío
sayo vigencia ea Saneo Domingo esa dos ocaaiooea: el Sela CoMelesativa del
EscaJo independiente de la Parte Española de Haití, que rigió catre el 1 de
diciembre de 1821 y el 9 de febncro da 1822, y la Reforma Coaatituciooal dc
1916 que ñse Inasinada por la primera ocupacida a,Oiaar de lot Estados Unidos
Las diferencias en el tiempo y el espacio en que confluyeron Nación y Estado en las
sociedades latiísoamericanas no aparejó, sin embargo, resultados distintos en la evolución de
dichos Estados como construcciones soberanas, pues prácticamente en todos los casos, los
procesos fueron inducidos desde el exterior. En el caso especifico de la Reptiblica.
Dominicana, elementos de contponente político y económico crearon un Estado débil cuyo
nacimiento no se constató cíe base a la afinteación de un poder atítónoino, independiente de
todo principio fuera de él, sino, por el contrario, en el reconocimiento y legitimación de los
Estados nacionales ln~s consolidados de la época, desde las grandes potencias europeas hasta
las nacientes repúblicas latinoamericanas.
En la fonnación del Estado doííeinicano, las luchas caudiuistas de carácter
patnís¡onialista e bsspertol crearon una situación de constante inestabilidad política en la que,
salvo períodos breves, ninguno de los jefes lograba imponer sobre los demás la obediencia
de sus propias reglas o criterios de dominación. La idea del poder como propiedad personal
y perpetua del caudillo de turno dio cabida al insistente objetivo de construir estados propios
dentro del Estado. Esa imagen del imperíuní ¡a imperio explica porqué los enfrentamientos
políticos no sólo estuvieron amparados en el ejercicio de la fuerza, sino también, en procesos
constitucionales formales de participación de las minorús ilustradas y ea interpelaciones
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discursivas democrático-liberales qtíe marginaban a las mayorías de la actividad política.
Pues, frente a tos poderes regionales de los caudillos y su clientela armada el Estado estaba
lejos de ejercer una autoridad nacional, lo que promovió la existencia de una comunidad
di~’idida, carente de un poder hegemónico capaz de crear los mecanismos necesarios que
pennitiesen converger en una entidad cotnpatible los intereses antagónicos. Y cuando por fin
confluyen en una unidad Estada y Nación, su cristalización no se produjo en ftínción de una
ítiayor libertad ni de un verdadero sentido de artovilidad personal promovidos por la
existencia de cauces de comunicación e intercambio (parlamento. partidos políticos, opinión
pública), sino, al contrario, en la encantación de un réginien político autoritarso que negó
otalítteííte la consínacción de aquellos cauces.
Por consiguiente, la construcción de los mecanismos de participación política antes
de que se consolidara la idea de nación produjo en el dilatado proceso de formación del
Estado dotiuinicano resultados muy parecidos al de los demás países latinoamericanos.
Mientras en la níayoría de los país~s del sur <le América Latina la construcción de una
identidad e integración nacional se hizo en base al partido único o al gobierno militar, en la
República Dominicana, el caudilliseno promovió una acelerada formación de facciones o
pentopartidos cuyas luchas propiciaron la intervención noneamericana de 1916-1924 y la
instalación del militarismo personalista encarnado en la figura del General Rafael l.2onidas
Trujillo.
El régitnen tiránico de Trujillo destí’xayó las prácticas políticas del pasado mediante
la isuíposiciórt de sana platero cultura política sustentada en las nociones de orden, paz y
proAreso, y en la que la supervivencia de la nacionalidad estuvo anclada en la fuerza militar
y en el antipartidismo.
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Si compartimos la idea de que los partidos constituyen cauces de arriculación de
ingereses, represertración y coníunicacidn entre ¡a sociedad civil y el Estado,” que surgen
de la ritpttíra de la sociedad tradicional (désagrégation de lancienne societé como diría
Osírogorski) y de sus formas políticas, como medios para encauzar las relaciones enrie la
sociedad civil y el poder político. Es evidente que como sostiene Cotarelo_ basta tanto no
se ltaya destníido o qtíebrarmtado al má.xiíno el régimen antiguo que abre paso a la idea de
asación como base legitimadora del discurso polñico,tt no será posible encontrar una fornia
sigítificati”a en el lengtíaje y en la actitud política de las élites que nos lleve a pensar en la
exisíetacia de partidos políticos en el sentido que hoy conocemos. Y esto es así, porque
coltto dice Sartori la estrecíta relación existente entre los partidos y el pluralismo como
“di~’ersificación del poder”. iassplica tina perspectiva localizadora del consenso como una
“ttnanitnidad platralista’, que equivale a decir, la negación de una visión níonocroníózica del
,,íívíck, (ecl general) y de la sociedad (en canes-eta), y la evocación del inagotable proceso de
qñ¿s¡a~’ sassacltas aaíentes (e inzeceses) que disienten en “coaliciones caníbíarnes de persuasión
¡‘t’c,ps-oca. ~ El consenso así entendido no es, entonces, una coincidencia fortuita, debe
crearse y para que esta creación se produzca es necesario que se constr,sya previaínente el
Estado nacional. qsae lleva implícita la solución de la crisis de legitimidad, o, lo que es lo
misítio. la aceptación por las clases dirigentes, en tanto representantes del pueblo, del
2ohierno constitucional.’5
El ejemplo histórico más antiguo lo encontramos en la Europa occidental, donde la
aparición de los partidos produjo una reacción del pensamiento político que por mucho
tieínpo fue Isostil, ya qtae constituían el contrapunto de la idea de nación. La existencia de
los partidos seíponia la articulación de los pueblos no solamente en base a la idea simbólica
dc nación, sino, adeínás, en función de la lealtad a un grupo pequeflo: el partido.
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Construcción que no entraba en las mentes de los teajricos de entonces, quienes veían en la
nación un concepto cacluyente de la idea de partido, por lo que hubo de transcurrir mucho
tiempo antes de que psídiera niaterializarse en los partidos ambas perspectivas: la partidista
y la nacional, que no llegó a consolidarse hasta el tiltimo tercio del siglo XIX.
Como dice Sartori: “Es posible que primero haya de existir la comunidad política,
quizá la unificación deba preceder a la panición” de panidos, y quiz~ sea ésta la condición
que hace que los panidos sean tana subdivisión coínpatible con la unidad, y no con una
división que penurbao.aa Lo cual se ve apoyado por la experiencia de casi todas las
sociedades en desarrollo que en sus intentos por construir una integración e identidad
nacional han recurrido rápidamente al panido único o al gobierno militar, y en ambos casos
han prolsibido el disenso organizado, esto es, la oposición.
Es posible tanshiln que, por las razones indicadas, la larga crisis estrucnaral e
histórica de la sociedad dominicana sustentada en la fragmentación política, la dispersión
social y el autoritarismo, como los etementos más destacados en la tardía construcción del
Estado, no abriese las puertas a la voluntad de los dominicanos de querer vivir juntos como
sena comunidad de destino, hasta que con el proyecto autoritario pero unificador de Inijiflo
se produce la convergencia simbólica del Estado-Nación en base a una cultura política
contraria a la existencia del pluralismo como cultura secularizada y homogénea, como
diferenciación societal y como pluralidad de grupos políticos independientes. La experiencia
de anás de un siglo de frustrados intentos por constivir una identidad nacional y una
integración en base a la fonnación de facciones subvertidoeas del gobierno, desponteciadoras
de las leyes y engendradoras de las más feroces animosidades entre los individuos
componentes de una tuisma nación,” así lo demuestra.
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1. Autorilarinno y fi-agnueniación política durante el proceso de independencia.
la tardía consolidación del sentimiento nacional dominicano ha sido el <‘nato de una
serie de aconsecintientos Itistóricos que se iniciaron a finales del siglo XVIII, con los cuales
se abrió el proceso independentista que puso fui a la dominación de la parte Este de Santo
Doíningo por el régimen haitiano (mediados del sgilo XIX), y que culminaron en el siglo XX
coít la implantación del régimen de Trxsjillo, cuyo proyecto nacionalista y autoritario duraS
tus tIc tres décadas (1930-1961).
La gaserra entre Francia y España (1793-1295) que culminé con el Tratado de Basilea
y la disposición en su artículo 90 de la cesión y abandona en toda sít propiedad a la
República Francesa de toda la pat-te Española de la Isla de Santo Domingo en las
Antillas,” originó la ocupación en 1800 de la nueva colonia francesa de Santo Domingo por
el Comandante Totíssaint Louvertiare, jefe de la revolución haitiana de 1’7S9-1804, quien a
sts breve paso por la antigua colonia española (1800-1802) impulsé el sentimiento de libertad
dc los esclavos negros, cuyas raíces transitaban en Saint Domingue (Haitú bajo un régimen
de istilitarización de la producción y con tín escaso desarrollo del aparato estatal.1’
En 1801 Toussaint convocó la redacción de una Constitvcién autonomista que, segsln
sostienen algunos autores, no hizo más que ab~~”la contradicción fistidansental entre el
estado de Isecíso y la ley, entre la ocupación de la tierra por iniciativa individual y la
propiedad eítuinente del Estado, entre la explotación y la concesión” 30 La respuesta de
Napoleón Bonaparte al poderío autónomo del caudillo haitiano fue el envío de una expedición
al suando del General Leclerc quien entregó el gobierno de Santo Domingo al representante
francés Jean Louis Ferrand (1804)21 Ya en manos de los franceses se sucedieron dos
Itecitos iittportantes: 1) las invasiones de Jean Jacques Dessalines, quien dirigiera la tiltima
etapa de las techas independentistas de Haití (1802-1804); 2) la campaña de la Reconquista
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Isecha por los hateros (1808-1809> mediante la batalla de Palo Hincado que culminé con la
reinstauración del régimen español y la designación del criollo Juan Sánchez Ramírez como
Gobernador y Capitán General,~
Con el gobierno de Juan Sánchez Ramírez se dio inicio al período de la “España
Boba’ (1809-1821), en el cual, el poco ititerés de Espai’ia hacia su antigua colonia y la
debilidad de los gobiernos que se sucedieron favorecieron la transmisión a la parte Este de
las ideas esnancipadoras fontentaelas por Ea revolución haitiana y el fracaso cesecionista. Estos
factores generaron una aguda crisis del orden colonial y de la sociedad hatera en que se
sustentaba frente a tan impulso de la producción tabaquera y una pérdida de terreno de la
esclavitud como relación social predominante, fruto de las abundantes conspiraciones de
esclavos. La emergencia de tan sentimiento nacional entre criollos blancos pertenecientes a
la burocracia colonial esclavista, terratenientes y comerciantes que aspiraban a la separación
de España y que eran contrarios a la unidad con Haití, se saldé con la proclamación en 1521
por José Núñez de Cáceres (Líder de la peqtíeiia bssrguesía burocrática) de la independencia
de la “Pane Española de Haití’ bajo el protectorado de la Cran Colombia.
La efíntera existencia del movimiento independentista conservador de Nóñez de
Cáceres” imposible de sostener dado el fracaso económico de la sociedad hatera y la
continuación de la esclavitud fue frustrada por la invasión de Jean Pierre Boyer, presidente
de la Reptiblica de Haití, quien motivado por la necesidad de repartir tierras entre los
oficiales y soldados del ej¿rcito haitiano y dada la abundancia de latifundios hateros y de
grandes extensiones de tien-as baldías en la parte Este, incorporó en 1822 la Parte Española
bajo su dominio»
U ocupación por Boyer de la antigua colonia española de Santo Domingo conté con
el respaldo de los jefes de la decadente sociedad hatera, quienes veían en la figura del
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presidente Itaitiano un defensor de la gran propiedad. Y, efectivamente, la liquidación por
el gotaernattte haitiano de la oligarqula esclavista patriarca] mediante la vinculación del liberto
con las tierras de su antiguo amo, no cred las condiciones necesarias para la expansión de
la producción mercantil y la creación de las relaciones capitalistas de producción.~ Pero
las restricciones iínpuestas por Boyer al ejercicio de antiguos derechos y privilegios de la
sociedad hatera, la expropiación de tierras a los grandes propietarios las cuales pasaron a
Inanos de jefes y oficiales haitianos, y la confiscación de las propiedades de la Iglesia,
hicieron evidentes los verdaderos fines de la ocupación de la Parte Este por el régimen
haitia,to: la continuidad de la tradición imperial sustentada en el patrimonialismo.
El reparto de tierras entre los antiguos esclavos se tradujo en la creación de tan
catnpesinado libre pequeño propietario (parcelero), que hizo emerger el espacio de lo póblico
“ía la ampliación de tío pequeño mercado exportador que produjo una cierta expansión
cosnercial.’6 Asintisn,o, Boyer estableció la institucionalización jurídica basada en la
codificación ttapoleónica, procedió a la división territorial de la Isla en departamentos y
cantones y a la representatividad de las poblaciones por electores. Factores que le granjearon
el apoyo de los libertos negros y mulatos, así como el respaldo de los pequeños y medianos
comerciantes, cultivadores y ganaderos criollos, frente al rechazo de la oligarqula
terrateniente y de la Iglesia.
A finales de 1838, la aguda crisis de unificación (cultural, racial y religiosa)” que
afectaba los intereses de la cfligarquía hispanista y racista por oposición al sentimiento
nacionalista de las capas medias representados por los Trinitarios, se conjugó con las
conspiraciones que se venían desarrollando en Haití contra el relginten de Boyer’
Las insurrecciones promovidas por la pequeña burguesía urbana de Puerto Príncipe
que detonaron la revolución de la Refonna y la renuncla de Boyer en 1843, precIpitaron el
31
ttovinxienío separacionista de Santo Domingo que culminé con la proclamación de la
independencia de la República Dominicana en 1844 y, con ella, la transformación radical de
los “reformistas” haitianos y los ‘independentistas” dominicanos, originariamente aliados
contra el régimen de Boyer, en los más fuertes opositoresY No obstante, el conflicto
fronteri,o entre las dos nuevas repúblicas que se constituyó durante todo el siglo XIX en la
justificación del dotninio caudillista, tuvo sus momentos de negación en acontecimientos tan
intporlantes para la tan cuestionada soberanía dominicana, como fueron, el apoyo prestado
por Haití al movimiento insurreccional promovido por los Generales José María Cabral y
Juan Sánchez Ramírez que culminó con la guerra de Restauración de 1865. y la ayi.ada militar
concedida por el presidente haitiano Missage Sages al General Gregorio Luperón para llevar
a cabo la “revolución nacionalista” de 1W73, que impidió la anexión de la República a los
Estados Unidos por el gobienio de Buenaventura Báez.’0
La gueara de independencia que permitió la entergencia del Estado dominicano dio
inicio al anzon’ran’.u,lo como forma de hacer política y, con él, a una crisis estructural e
histórica en la brota que asumió el Estado dominicano que seria irreversible a pesar de las
guerras constantes entre haitianos y dominicanos y de los intentos de anexión que durante
varios períodos sustentaron sectores de la clase dominante dosniicana.3’
El Estado domiaiicntto cuya débil base orgánica e institucional inició su proceso de
formación en 844, aso se constituyó en el mecanismo de convergencia de identidades e
intereses comunes entre los distintos sectores de clase enfrentados, ni en las luchas
independentistas ni en las guerras restauradoras, situación que le impidió sobreponerse al
caos reinante. Los conflictos en torno a aspectos tan fundamentales como la consolidación
del Estado-Nación en base a un gobierno constitucional, no hicieron posible la consenacción
32
de una sociedad democotica, llevando a la guerra interna y a la secesión como única
solución.
El enfrentamiento tenaz entre la idea de soberanía y los proyectos de anexión,
protectorado o cesión del tenitorin, dividieron la actividad política entre: liberales,
defensores de la nacionalidad pero invadidos por el divisionismo, la heterogeneidad y la falta
de coherencia, y conservadores, unidos en tomo al caudillo de tsarno pero reacios a constnxtr
un Estado nacional, lo que les llevó a buscar en todo ínotnento el patrocinio externo cotno
garantía de su proyecto de dominio.
l..a dispersión de los liberales y la unidad personalista y clientelar de los
conservadores coexistió en forma paralela, creando una estrecha relación que permitió la
entronización del caudillismo mediante la constante formación de facciones que constituyeron
“erdaderos obstáculos a la constnacción de partidos políticos.
La estructura patrón-cliente imperante, sustentadora de una noción formal de la
legitittsación política anclada en pronunciamientos, “revoluciones”, constituciones y
elecciones no conset,suadas, creó una distancia insuperable entre el ‘héroe’ (austero, probo.
siítcero y disciplinado) y la “tnasa” (desalmada, ignorante e indisciplinada).
Los continuos cambios de bando político y la corta duración de los gobiernos
excluyeron la permanencia y la tradición como factores legitintantes del liderazgo político y
de la organización de partidos. U existencia y fuutcionansiento de las faecloites denominadas
“partidos’ respondía a tana estrecha relación entre los conflictos militares y políticos: el
triunfo político estaba generalmente precedido de una guerra ..“revolucién” segtln sus líderes
victoriosa que impulsaba a los bandos militares a fonnar facciones o grupos, como si se
tratase de una mercancía de su propiedad en la que apoyarse para conservar el poder. La
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parlicipación política no conllevaba, pees, la organización de sectores en base a un programa
de gobierno, unos estatutos, unos cuadros dirigentes, un registro de la militancia, etc.
Los “partidos” eran conglomerados difusos convocados por los líderes en tomo a Su
figura y en base a intereses personales asociados a procedencias regionales que sustentaban
la división geográfica. La posibilidad de aglutinar en un mismo conjunto a comerciantes,
intelectuales, tertatenientes y caciques locales, brindaba la oportunidad al caudillo de
consultar a aquellos ‘prohombres’ sobre las decisiones tomadas para que las viabilizaran en
sus respecíh~’as zonas de influencia, sin que ello implicase más compromiso que la convicción
de que la decisión del caudillo sería la mejor segsin se lo dictaba la “divina providencia” que
le líabia concedido su especial ‘estado de gracia.~
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2. Orígenes históricos del faccionolisrno.
El uso del término “facción” se remonta a la antigua Roma como denominación que
se daba a los distintos equipos que rivalizaban en los juegos del circo y a sus respectivos
partidarios, quienes se distinguían por un color determinado.~
La’ interpretación teórico-política del término “facción” tiene una connotación histórica
negativa que parte de su origen como grupo político perturbador de la unidad nacional y
contrario a las buenas costumbres. Antiguamente, los modelos de concordia y de consenso,
cuyas formulaciones flitiles se rellenaban con concepciones jerdrqxsico-estanientales,
interpretaban el conflicto, y sobre todo el conflicto organizado, como un mal? Este
concepto tuvo como resultado la ínarginación histórica de los partidos hasta el siglo XX.
El faccionalisnio político tiene su esencia en el surgimiento de agnipaciones
denominadas indistintantente sectas o facciones hasta el siglo XVU cuyos impulsos en la
ltsisqueda del poder eran la expresión de conflictos personales cts los que la valoración
inclitidual estaba por encima del bien general, llegando a constituir serios obstáculos en la
cottstrucción del Estado-Nación basado en la sanidad constitucional.
La naturaleza fragmentaria de la facción creó un serio temor entre los primeros
demócratas, quienes entendían la diversidad y el disentimiento como conceptos incompatibles
y pertiarbaclores del orden constitucional, lo que impidió dt,rante mucho tiempo la
construcción de partidos políticos como articuladores de los intereses del pueblo y el
gobierno. De ahí que, si bien la formación de partidos se inició en el siglo XVIII, no ft,e
sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando las ideologías políticas de las
democracias occidentales empezaron a reconocer la utilidad de las discrepancias de los
partidos. lo que dio lugar a st’ aceptación como sujetos de derecho póblico.
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Algunos autores sostienen que la justificación del pluralismo de los partidos no tuvo
delensores hasta los comienzos de la edad moderna, entre cuyos printeros ideólogos se citan
a Maquiavelo y a Montesquieu.”
Sobre la aportación de Maquiavelo en su visualización de la idea de partido en un
sentido favorable, se hace referencia a sus ~Discursos’sobre la república romana, cuando
dijo: “A mi use parece que quien condena las huatas entre la nobleza y el pueblo, condena
también la causa principal de la conservación de la libertad en Roma. Quien atiende más al
tumulto y al griterío de tales conflictos que a su buen resultado, no piensa que en toda
comunidad política son diferentes la opinión popular y la de los grandes, y que al entrar en
conflicto surgen todas las leyes dictadas beneficiando la libertad”.36
De Montesquieu se citan sus “Considéaations” sobre las causas de la grandeza y la
decadencia de los romanos, cuando dijo: “Lo que se califica de unión del cuerpo político es
algo muy an~bigtio: la verdadera es una unión de armonía, a raíz de la ctaal todas las partes,
auuqsae parezcan opuestas, concurren en bien general de la sociedad, igual que en la música
algainas disonancias conct,rren en la armonía general...; ocurre como con las partes de este
universo, eternamente vinculadas por sus acciones y reaocione5’.~
No obstante la validez teórica de los estudios que sitúan los juicios de Maquiavelo y
de Montesquieu como originarios en la defensa del pluralismo de partidos, algunos autores
han negado la trascendencia histórica de los mismos en la transición de la facción al partido,
por dos razones ftandamentales: La primera, Maquiavelo no solamente no utilizó en sus
discursos la palabra partido” - sino que excluía de su valoración a los partidatios de los
cuales nacen las panes de la ciudad”, pues esas “partes” llevan a la ciudad a su “ruina”. La
segunda, Montesquieu. con la finalidad de ampliar las apreciaciones de Maquiavelo sobre los
romanos a los ingleses de su época, utilizó un aTgwnento muy abstracto, lo que sustenta el
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argumento de Sartori, segtn el cual, ‘Montesquieu coincidía plenamente con la condenación
general de lasfacciones”.”
Uno de los primeros juicios doctrinados sobre la diferencia entt~ facción y partido
se retnonta a los clásicos ingleses de los siglos XVII y XVIII, flolingbroke, Hume y flurIce,
seguidos de los protagonistas de las revoluciones francesa y estadounidense a quienes
tenemos que necesariamente evocar para poder comprender el sentido histórico del
faccionalisino como antítesis del pluralismo de partidos, en los ténninos que aquí se estisdia.
Para el estadista inglés Henry Bolingbroke, quien creía en la existencia de una
monarquía patriótica que estuviera por encima de los partidos,” el gobierno de los partidos
tennina forzosamente en el gobierno de las facciones, y como los partidos surgen de las
pasiones y de los intereses, y no de la razón y la equidad, éstos socavan y ponen en peligro
el gobierno constitucional.
En palabras de Bolingbroke: “El gobierno de un partido debe siempre terminar en el
gobierno de una facción’.. - Los partidos son un mal político y las facciones son los peoras
de todos los partidos”.” Actitud que se fundamenta en el criterio del autor, segtln el cual,
los partidos antes de degenerar en facciones absolutas son asociaciones formadas por diversas
clases de individuos para la realización de determinados fines e intereses dirigidos a la
constitución de una comunidad constituida por otros, pero muy pronto un interés privado y
personal empieza a nultiplicarse hasta convertirse en predominante, momento en el cual
quedan convertidos en facciones.
Para Bolingbroke, partido y facción son términos intercambiables, pero mientras los
partidos dividen a un pueblo “por principios” e “intereses nacionales”, las ftcclones
subordinan estos priticipios a intereses personales”.4’ Por tanto, sólo es posible hablar de
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una diferencia ‘real” (no “nominal”) entre los partidos cuando se trata de una ‘diferencia de
a’
pnnctptfls -
El segundo en ocuparse del dileana facción-partido fue el filósofo escocés David
Hume, quien entendía que, así como a los legisladores y fundadores de Estados había que
honrarlos y respetarlos, los fundadores de sectas y facciones merecían el odio y el rechazo,
porque la influencia de las facciones es directamente opuesta a la de las leyes.4’ “Las
facciones sislivienen el gobierno, dejan intporettres las leyes y engendra” las más feroces
animosidades entre los bontbres de la ítlisma nación”, quienes debían prestarse asistencia y
protección muttiat
Al igual que Bolingbroke. Hume considera los términos facción y partido como
sinónimos y los divide en “personales” Cpersonalfacrio;í) y “reales” (realfaciicJn): facciones
fundadas en la amistad o animosidad personales entre quienes las componen y facciones
fl.íttdadas en alguna diferencia real de sentimiento e interés. En este sentido sostiene que, si
bien raras veces los partidos tienen una base pura y sin adulterar, las facciones “personales”
son características de las pequeñas repúblicas y, en general, del pasado, y las “facciones
reales’ son características del mundo moderno y pueden dividirse en facciones de interés,
de principio y de síntparta. De todas ellas las mis excusables y razonables son las deinterés,
qsse si bien no acosttstnbran a mostrarse en los gobiernos despóticos, allí son reales, o incluso
son más reales y penticiosas.
Según Hume, los diferentes órdenes sociales (nobles y pueblo, soldados y mercaderes)
tienen intereses distintos, pero el más poderoso oprime inipttnemente y sin encontrar
resistencia al más ddbil, lo que en tales gobiernos da lugar a una aparente tranquilidad. Los
panidos basados en principios, especialmente en principios abstractos y especulativos, sólo
se conocen en los tiempos modernos y constituyen quizás el fenómeno más extraordinario e
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inexplicable que se haya dado hasta ahora en los asuntos humanos,’ La diferencia existe
entre los principios ‘religiosos” y ‘políticos”. “En los tiempos modernos, los panidos de
religión son más furiosos y rabiosos que las facciones más csveles a las que jamás hayan
dado origen los intereses y las ambiciones”.,, y aunque tales facciones puedan ser
justificadamente consideradas por el pueblo como facciones de principio (facáons of
principie), por parte de los sacerdotes, que son sus principales impulsores, son realmente
facciones de interés (facricus of interest).” Pero, ‘coando unos principios dIferentes
engendran una contrariedad de condsscta, como octtnt con todos los principios políticas
diferentes. se pttede explicar más fácilmente la ~
Para el político irlandés Edmund Burlce, un partido es mt grupo dc hombres unidos
para pí-oníos’er, tnedianre esjherzos conjwuos, el lnier¿s nacional sobre lo base de algún
principio dezerutinado acerca del cual lodos sus miembros están de acuerdo. Es impensable
que alguien que crea en sus principios políticos o les conceda alguna importancia, no busque
también los medios para su realización. Toda comunidad de creencias políticas que sea
lannesta debe considerar como su fin primordial apllcar los métodos que resulten adecuados
para que los Isombres de su medio y de sus convicciones tengan opornattidad de realizar tos
planes comunes, con ayuda de todo el poder y autoridad del Estado.”
Como muy bien sostiene Sartori, es evidente que con Buafre, la interpretación del
partido como un organismo concreto, como un todo qtíe se diferencia de una parte, hace de
él algo tan real como tina facción y, al mismo tiempo, diferente por su propia definIción del
concepto ‘facción”.” Pues el propio Burlce al hablar de la lucha por el poder ea los
partidos, decía: esta noble ambición de poder basada en máximas de caballerosidad y honor,
se distingue fdci Intente de la lucha mezquino e interesada por obtener cargos y prebendas.
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A diferencia de sus predecesores (Bolingbrolce y Hume>, Burke no solamente hace una
clara distinción entre facciones y panidos, sino que atribuye a los partidos funciones
esperificas dentro del gobierno como una partición que se produce. no entre súbditos y
soberano, sino entre soberanos, De ahí su concepción del parlamento. no como un congreso
de embajadores de intereses diferentes y hostiles en el que cada uno tiene que mantenerse
como agente y abogado frente a otros agentes y abogados. sino como una asamblea
deliberativa de una sola nación, con un solo interés, el del todo, en el cual no deben servir
de gsmía los prejuicios locales, sino el bien general que resulta de la razón general del todo.
“Ustedes eligen un diputado, sin duda, pero cuando lo bat, elegido ya no es un representante
de Bristol, sino un diptitado’.” Su distinción entre representación ““irtual” y “actual” tiene
su esencia en que una y otra deben conjugarse para que el diputado tenga una cierta relación
con el elector.”
La lectura de los estudios politológicos nos demuestra, sin embargo, que a pesar de
los avances interpretativos alcanzados”por Hurte sobre el sentido y la función de los partidos
por oposición a las facciones, éstos no hicieron emerger como una realidad efectiva la lucha
por el poder como conciliadora de los conflictos entre la sociedad y el Estado hasta la
segunda mitad del siglo XIX, pues, hasta entonces, la relación sociedad civil-sociedad política
se limitaba a la esfera del Parlamento. En otras palabras, las teorías del conflicto que
rechazaban la imagen annónica de los antiguos modelos cristianos del orden y del bien
cotitón. no hablan ganado terreno,
Es por ello que el gobierno de los partidos en la Gran Bretaña no solamente no fue
un engendro de los grandes partidos del siglo XVII que combatían en pro y en contra de la
constitución, sino que, además, supuso su disolución frente a la entergencia de los pequeños
partidos del siglo XV’~. Fue necesaria no solamente la solución de la crisis religiosa y
40
constitucional que se saldó con la revolución de 1688,32 sino que tuvo que pasar tuedio siglo
después de los trabajos de Burl<e para que los partidos, tal como él los había defuxído,
eliminaran las facciones y llegaran a existir en la esfera del gobierno inglés como uno de sus
componentes ituponantes. Lo cual no implicó, en modo alguno, la cristalización en el siglo
xvm de nada que se pareciera a un gobierno por partidos, nl en Inglaterra ni eta ninguna
otra parte del mundo. Como dice Sanori, lo que si se materializó fue el gobienio
~‘esponsable.que se constituyó en la antesala más próxima del gobierno por panidos,” el
cual, tuvo sus orígenes en Inglaterra con la primera extensión del derecho al voto fruto del
Acto de Refonna de 1832.
Los cambios doctrinarios que iban perfilando en Inglaterra la transición de las
facciones a los partidos, a penas tocaron a los revolucionarios franceses divididos entre
girondinos y jacobinos. Ello a pesar de que ya el adelantado Voltaire tabla afirmado en la
Etw>’clopedie. bajo el epígrafe “Facción”, que: “El término parlido no es, en si mismo,
odioso, el ténnino facción siempre lo es”. Afirmación que en términos puramente
etimológicos podría llevar a confusión cuando bajo el epígrafe “Partido”, Voltaire dice: ‘Un
partido es una facción, un interés o una fuerza [puissancejqtse se considera opuesta a.
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otra - pero cuya interpretación epistemológica (y sin caer en un positivismo ideológico)
no resulta para nada contradictoria, ya que desvincula el concepto “partido” de la implicación
negativa del término “facción’. Lo cieno es que a la Francia revolucionaria (1789-1794) no
llegaron siquiera pequeñas vetas de los principios burkesianos sobre la representatividad de
los partidos políticos. La persistencia de Condorcet, Danton, Robespierre, Sainí Just y
Roissseau en condenar los partidos, así lo confirman.
Rectsérdese que Rousseau define el gobierno popular como el “ejercicio de la voluntad
general”, que “es siempre constante, inalterable y pum”, y el soberano como un concepto
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colectivo que no puede ser representado más que por si mismo. Por lo tanto, desde que un
pueblo se entrega a representantes deja de ser libre, pues la voluntad general para ser
verdaderamente sal, debe salir de todos para aplicarse a todos. Una masa que delega su
soberanía, que la transfiere a manos de unos pocos individuos abdica de sus funciones
ciudadanas. Por lo cual no es de extrañar que la expresión clsef de parui fuese tan insultante
en Francia como en Inglaterra “jefe de faccion .“
Durante la consirveción de la Reptiblica francesa conceptos como “partido de la
razón”, “maquiavelismo”, “partido criminal indicaban un rechazo contundente al partidismo
conso sinónimo de faccionalismo, que era contrario a la unidad nacional defendida por los
“patriotas”. Pues It idea de nación como concepto aglutinante que servía de contrapeso a la
base dinástica de la legitimidad o derecho divino de los monarcas, rechazaba por principio
cualquier elemento que pudiese aumentar el facciorsatistno, cuya práctica ya era de por si
dura y virulenta. De ahí que para Llegar a ser aceptados, los partidos tuviesen que garantizar
la paz bajo un gobierno constitucional y, así, diferenciarse de las facciones bajo cuya guerra
interna estaba en juego el establecimiento mismo de la constitución.
Hubo que esperar hasta 1815 para que el constitucionalista francés Benjamín Constant
se pronunciara en tértninos forzosamente positivos sobre la posibilidad de no excluir a las
facciones de una organización política, si el objetivo fundamental era conservar la ventajas
de la libertad. Decía Constant: “no cabe la esperanza de excluir a las facciones de una
organización política, cuando de lo que se trata es de conservar las ventajas de la libertad.
Por ende, debemos esforzamos por hacer que las facciones sean lo más inofensivas
posibles”.”
Los padres de la constitución de los Estados Unidos, desde Madison, Hamilton,
Washington a Jefferson, se opusieron también a los partidos por su “espíritu faccioso”,
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aunque, quizá, no con tanto fervor como los franceses. Consideraban a las facciones como
causa directa de la inestabilidad y fracaso de los gobiernos populares, ya que el conflicto
entre partidos rivales desviaba la atención de los asuntos públicos y propiciaba la aprobación
de medidas no conformes con las normas de la justicia y los derechos del partido más débil,
impuestas por la fuerza superior de una mayoría interesada y dominadora.
El uso indistinto de los términos facción y partido constituye un claro indicio de qne
estos pensadores velan en la facción un elemento negativo a la construcción del Estado
constitucional como una comunidad que perseguía un bien determinado: el “bien común”,
que englobaba todos los demás bienes deseables, Razón por la cual, el ‘interés” como
fundamento de la sociedad no llegó a alcanzar una slgtaificacidn positiva hasta tanto no se
produjo la disociación abstracta entre sociedad y Estado.
Madison. por ejemplo, entendía por facción, cierto número de ciudadanos que siendo
mayoría o minoría acoaaban movidos por el impulso de una pasión común, o por un interés
adverso a los derechos de los demás ciudadanos o a los intereses permanentes dc la
comunidad considerada en su conjunto?’
A diferencia de los republicanos franceses, a los norteamericanos les invadía el afán
por destruir ‘los males del espíritu de partido”, lo que les condujo a plantear, primero su
elisninación y luego su integración, pues lo más importante era la conservación del Estado
constitucional. Así que la idea originaria de eliminarlos mediante la destrucción de la libertad
esencial a su existencia, o dando a cada ciudadano las mismas opiniones, las mismas pasiones
y los mismos intereses, fue reemplazada por la aceptación deque la división de la sociedad
en intereses y partidos (o facciones) tenía su origen en la naturaleza del hombre. El anal
estaba en la desigual distribución de las propiedades que propiciaba el apego a distintos
caudillos en lucha ambiciosa por la supremacía y el poder, lo cual, había dividido a los
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sombres en dos bandos: los propietarios (terratenientes, comerciantes, fabricantes, quienes
a su vez estaban divididos por sus propios intereses) y los que carecían de bienes. Y como
la legislación moderna no podía resolver tales diferencias, no había más remedio que hacer
panícipes a los partidos. austqtte para ello hubiera que aceptar la terrible realidad de que el
partido más numeroso, o lo que es lo mismo, el bando más fuerte, prevaleciera. En
conclusión, las causas del espíritti de facción no podían supriniirse, ya que el mal sólo podía
evitarse teniendo a raya sus
Este recorrido histérico con apariencia de disquisición teórica resulta interesante en
la medida en que nos proporciona una idea bastante contpleta del porqué del carácter
negati~’o del término ‘facción”, ya que somos partidarios de que sólo yéndonos a los origenes
podemos comprender determinadas prácticas políticas que en la actualidad pueden tener un
sentido positivo, pero ctsy’a connotación histórica es totalmente negativa. Así, pues, las
facciones, que hoy en día se conciben corno subunidades detenninantes en el estudio del
partido. en tanto conjunto mstlticromático en el que las partes internas son tan importantes
coitio el todo y llegan a constititir sssbsistemas de “un sistema polñico en miniatura” que es
el partido.” dejaron un rastro tan negativo en el pasado que las convirtió en serios
obstáculos a la fortnación de partidos políticos.
Podemos incluso decir, sin temor a equivocarnos, que los partidos fueron aceptados
por los intelectuales demócratas del siglo XIX más por necesidad que por afición. En una
palabra. los doctrinarios liberales de entonces se convencieron de que no había mejor
mecanismo para destruir las facciones que obligarlas a organizarse y a participar en la vida
cunstitucional ntediante su integración en el parlamento, lo cual conducida a su segtara y
deseada destrucción. Además, lo que se quería proteger que era la comunidad nacional, ya
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existía la mejor muestra eran la constitución y el parlamento,, por tanto, las luchas
faccionalistas no podrían destnairla. Y fue así como nacieron los partidos.
¿Cóstio se explica, si no, que fueron precisamente los demócratas, promotores de las
libertades públicas e individuales, los que más enérgicamente se negaron a la constitución de
los primeros partidos políticos y que fueran los conservadores quienes promovieran so
nacimiento? Eso si, hubo de transcurrir mucho tiempo para que los peligros y los costes a
que dieron origen estos grupos personalistas y oportunistas denominados “facciones”, fueran
borrados del campo visual de la política y abrieran paso a los partidos.
Lo anterior nos lleva a la conclusión de que una de las claves más importantes del
enfoque histórico-genésico radica en la explicación del porqué de determinados fenómenos
y cótno se produce su transformación en un ritmo y contexto específicos. Muestra de ello es
que si antiguamente era la idea de unidad como fortificadora del simbolismo nacional lo que
peligraba con el nacimiento de los partidos, dado el temible precedente faccionalista, hoy en
día es precisamente la negación de ese sentido compacto, impenetrable y sólido de los
partidos “fuertes” con un enorme componente de centralismo autoritario, el fundamento en
base al cual se sustenta la constelación interna de los partidos en facciones, fracciones o
tendencias, como subunidades indicadoras del sentido pluralista y democrttico de la
organizaciones polfticas en las sociedades postmodenias.
En el contexto dominicano, si bien nuestro objetivo dista mucho de hacer una defensa
o justificación previa a la convulsa historia política de la República Dominicana, la
aproximación a los origenes nos ayudará a entender porqué aspectos tan fundamentales como
economía precapitalista, capitalismo dependiente, fragmentación geográfica y social son
contrarios a la idea de nación como destino común. Y porqué las actitudes personalistas de
la clase política y el notorio desarraigo de los intelectuales no podían producir un régimen
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pob’ufco en el siglo XIX que no fuera caudillista, engarzado precisamente en la naturaleza
segregadora e individualista de la facción.
Históricamente el personalismo de las élites dominicanas ha hecho fluctuar su discurso
entre la posibilidad Ideal” y la in¡posibflidad “real’ de un proyecto de unidad nacional, y
la a~nbiguedad de los intelectuales les ha hecho desconfiar en la posibilidad de construir un
orden denw’crático.
Durante la formación de la Reptibtica. la persistencia de posturas contradictorias entre
las minodas rectoras sobre un elemento tan esencial como era la construcción de la unidad
nacional en base a un orden constitucional, no generé más que cambios (generalmente
violentos) de gobierno en los cuales lo que variaba eran las personas y su retórica o los
preceptos constitucionales despro”istos de tsn contenido político y social real. Ello impidió
durante mucho tiempo la construcción de una cultura política secularizada, que implica en
su seuttido uvis amplio una visión del mundo basada en la diferencia y no en la semejanza,
en el disentimiento y no en la sinaninjidad. en el cambio y no en la inmutabilidad.
Es muy sugerente en este sentido el planteamiento de Dahl en su perspectiva de las
poliarquías, cuando habla de la interacción recíproca entre la acción política de regímenes
que durante mucho tiempo privan a las personas de sus derechos cívicos y la influencia de
estos regímenes en las creencias. actitudes, cultura y, quizá incluso, sobre las personalidades
que tienen probabilidades de desan-ollarse en dicho pa<sY Posición que no se contradice
con la definición que hace Lecliner de la cultura política, como la mediación entre las
prácticas políticas y las experiencias sociales.”’
Esta interpretación no debe llevar, no obstante, al determinismo de algunos
historiadores dominicanos al explicar que las actitudes faccionalistas y autoritarias de las
¿lites durante la constnscci.3rt de la Repdhlica son un elemento exclusivo del atraso
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socioeconómico del pueblo dominicano. Pues, como diría Moore, en tanto filtro que media
entre la sociedad y una situación objetiva, marcado por la experiencia histórica y la realidad
social, la cultura no existe con independencia de los seres humanos individuales que viven
en sociedad, por lo que su observación combinada con otros elementos (el adoctrinamiento,
la educación, la estn,cttara de clases, etc.) ayuda a determinar qué experiencias pasadas y
presentes originan y mantienen determinada actitud.6’
Las posiciones deterministas sostenidas por políticos e intelectuales domisticanos
contemporáneos constituyen, al igual que las de aquellos del siglo XIX, una fiel expresión
de su incapacidad para acoplar modelos políticos importados a la realidad concaera de la
sociedad dominicana, más aún, cuando de su propia ambigi5edad discursiva se deduce sin
estonne interés porque aquellos protomodelos puedan ser asimilados por el “pueblo” sin
afectar la “inevitable” esencia personalista de las élites, fruto, a su entender, del origen
cattdillista y autoritario de las sociedades latinoamericanas.
Posturas fenomenistas y estiticas como la del sociólogo y político liberal dominicano
del siglo XIX Pedro Francisco Bonó, a cuyo juicio la sociedad dominicana estaba organizada
para el despotismo, o como la del más fiel representante de la ideología liberal, General
Gregorio Luperón, se repiten a lo largo de la historia republicana hasta llegara formar parte
del acervo común de políticos e intelectuales contemporáneos, quienes con una implicación
prestidigitadora Itan puesto en dtsda la voluntad democrática de un pueblo al que, en múltiples
ocasiones, han sido sus propias élites quienes, en nombre de sus intereses personalistas, le
han negado y le niegan sus derechos cívicos.
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Algunos pensadores dominicanos del siglo XIX explican la dictadura como
consecuencia inevitable del proceso histórico dontinicano antes y después de la Restauración.
En una postura bastante ambigua, Bonó diría:
‘tendremos, mal que nos pese, rebeliones y mM rebeliones;
dictaduras y tuós dictaduras; porque, adentds de ser el remedio
universal al que ¡tan apelado los pueblos y los gobiernos en las
Ajoras supremas de su etisrencia, tas nuestros no se prestan a
otro”. Lo que falta es unidad, homogeneidad en el impulso
social. Lo único qsme puede impedir que los dictaduras no
ahoguen a tos díctadoter ~ la anarquía no destruyo a lo
Repúblico es la transacción enr,’e pueblos y gobiernas, entre
clases y partidos Y
Sobre la guerra de Restauración diría biperón:
‘las necesidades de la gt¿c-~-a y sus peligros haUan impuesto
la dictadura de los gobiernos que se sucedieron durante su
curso, pero jamás la tiranía, que en ninguna circunstancia se
puede jusrtficor “Y
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3. Las/acciones durante la Primera y la Segunda Repúblicas Aus¿nda de un
proyecto político hegemónico.
Con el inicio de la vida republicana las luchas políticas entre la ‘ligarqssía hatera
tradicional y la pequeña burguesía tabaquera nacionalista promovieron un manso proceso de
inestabilidad política y social que impidió a lo largo del siglo XIX la coreolidación de una
clase dominante capaz de unificar los intereses de los grupos antagónicos El vacío de poder
alimentado por la fragmentación territorial, la desorganización social y n ni-aso económico
detcntsinaron la carencia de una efectiva unidad nacional.
Entre 1844 y 1916 hubo solametste dos gobiernos caudillistas qsms alcanzaron una
relativa estab~’’dad política: la dictadura de Ulises Heureaux (1887-18W y el gobierno de
Ramón Cáceres (1906-1911), cuyos respectivos asesinatos hicieron resurret caos caudillista
que sirvió de justificación política al gobierno norteanlerscano para ocupatr el país en 1916.
S.J. Independentistas. Anetlonistas y Afrancesados.
Durante la Primera República (1844-1861) las luchas caudillistaqmsel poder político
se debatieron entre los que defendían el proceso independentista, los qaapnpugnaban por
la anexión de la República y aquellos que estaban a favor de un proteclsmdo francés.
Aquella fragmentación política se sustentaba en la separación gectii,a y económica
de dos regiones: el Sur, dedicado tradicionalmente a la economía cttmlal de los hatos
(crianza libre del ganado) y al corte de madera, y el Norte (región del Cliso), dedIcado al
pequeño cultivo del tabaco que sustentaba el mercantilismo emergente. M~ialosfinqueros
y hateros del Sur fundamentaban so proyecto de dominio en la anedán tal país a fin de
alcanzar tina concentración regional del poder político vinculado a la pn~tátsd indivisible
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é la rierza, la pequeña burguesía tabaquera del Norte, compuesta por un campesinado
relativamente libre que realizaba el cultivo del tabaco conjuntamente con los demás bienes
de snbsistencia, propugnaba por la consolidación del proceso de independencia.
La actividad política se desarrotló e’, torno a tres facciones:
1) Facción Duamitana o Independentista cuyo líder era Juan Pablo
Duarte, fundador del movimiento Trinitario que inipulsó el
nacimiento de la República.
2) Facción Afrancesada o del Protectorado, cuyo objetivo era el
establecimiento de un protectorado francés.
3) Facción Atteyionista cuyo líder era el General Pedro Santana y
que propugnaba por la anexión del país a España.
Los enfrentamientos entre anexioltistas e independentistas que concentraban a
conservadores (hateros) y liberales (tabaqueros) en una situación de anarquía que impedía
ttucl,as veces distinguir qnicnes pertenecían a un bando o al otro, tuvieron como único punto
de conflttencia el no retomo al dominio haitiano.
La alianza entre conservadores y liberales permitió la instalación en 1844 del primer
gobierno republicano o “Junta Central Gubernativa’ de cartcter colegiado. cuya presidencia
correspondió a Tomás Bobadilla (afrancesado) y la jefatura militar al General Pedro Santana
(anexionista). Pero la distribución de los cargos de menor jerarquía entre los independentistas
frente al predottiinio de los afrancesados y anexionistas, promovió un movimiento golpista
Merado por la facción duaniana. Aquella insurrección cívico-militar culminó con el fracaso
de los liberales y la consolidación de la posición conservadora que favoreció la emergencia
del liderazgo caudillista del General Santana, quien en su calidad de artífice de la doctrina
anexionista se constituiría en el principal defensor del Estado dominicano frente a Haití, que
le permitiría llevar a cabo su proyecto anexionista.
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Con el gobierno cívico-militar de Santana el caudillismo, en sus vertientes personalista
y clientelar, asumió connotaciones legales fosroales mediante la sanción de constihaciones 110
consensuadas y la celebración de elecciones falsas que pretendían legitimar las Itichas por el
poder de las ¿lites minoritarias mediante la marginación de las mayorías de la panicipacióui
política. La designación de presidentes títeres y la constitución de simulados órganos
legislativos que legitimaban, al menos temporalmente, el poder supremo del caudillo se
manifestaron continuamente en este período.
Según estsmscion¿n ceneales te pobtaciis de Santo Domingo es tSil era de
63.000 lsabitjntei. en 1844 de 126,000 y en 1863 de alrededor de 207,700
babstasslen,” to Que contrasta con a participación electoral por sufragio
mdirecto para elegir st Presidente de t• República entre tt44 y 1861. En tas
presidenciales de t 848 0Isnsset Jimestes> tos colegios Electorales esusvierna
compuestos por 71 votantes, es justo de 1849 (Santiago Espeiltat) por 60
etectores, en agosto el, 849 <Buenavenrura Un> por 59. en 1852 (Pedro
Sanean.> por 73 yen 1858 <Pedro Santana> por 134. A esta desproporcionada
pasiicipacíón electoral. titaitada al reducido gnspo de noesbies de It ¿poe.. se
tuina la escasa representación en tos órganos leginlativos: t5 6 25 mtesnbros es
el Tsitsusado o cámara de Representantes y 5 6 lO miembros en el consejo
conservador o Senado?
La disposición por Santana del diseño en 1844 de la primera Constitución política de
la República para lo cual decretó la celebración de elecciones de diputados por voto
indirecto (Asambleas Primarias y Colegios Electorales) al Congreso Constituyente.., y su
consiguiente negativa a acatarla a menos que se introdujesen reformas que le concedieran
pleno poder. constituyen tina muestra fehaciente del carácter personalista y despótico del
casídillismo que ser-A una constante en la historia republicana.
El cumplimiento de la voluntad suprema del caudillo se hizo patente en la
introducción por la Asamblea legislativa del Art. 210, a cuyo tenor, ‘Durante la guerra
actual y mientras no esté finnada la paz, eí presidente de la Reptibilco puede libremente
organizar el ejército y anotado, movilIzar las guardias nacionales y lomar las medidas que
cm-ea oportunas para lo defensa y seguridad de la Ñacicln. pudiendo, en consecuencia, dar
sí
¡odas ms órdenes, pro videados y decretos que convengan, sin estar sujeto a responsabilidad
alguna”. En el mismo orden, mientras el Art. 95 disponía la celebración de elecciones
presidenciales por sufragio indirecto cada cuatro aflos y el Art. 96 prohibía la reelección del
presidente hasta pasado un nuevo período de gobierno, los Arts 205 y 206 concedían plena
facultad a la Asamblea para reelegir al presidente por dos períodos consecutivos.6’
La actividad política de este período estuvo limitada al poder ‘imperial’ del General
Santana (“El Libertador”) apoyado por su cuadrilla de adherentes, quienes integraban la
facción sanranisra que agnspaba tanto a simpatizantes de la facción afrancesada como a
desertores duanianos y a miembros de la oligarquía terrateniente quienes veían en la gilesta
la ntejor garantía de sus intereses frente a posibles invasiones Itaitianas. Totalmente sometido
a los designios del caudillo estaba el Congreso Nacional de tipo bicameral dividido en
Tribunado (mas tarde Cámara de Representantes) y Consejo Conservador (posteriormente
Senado), pues en la realidad y como sostiene Rarnonina Breo, durante la constitución de la
República el poder es una propiedad de quien lo ejerce y lo propiedad del poder no es
solauiente pní’afizar la esfera política, sino que aquel derecho de disponer de las personas
de las cosas está regido por cena t’olt,n¡od que servíliza y que no encuentra, por ¡amo,
línei¡es infranqueables en la ley.6t
El estado de guerra pertnanente promovido por la venganza personal del General
Santana contra los que traicionaban su propósito de dominio y por los continuos
levantamientos de sus principales huestes civiles y militares (Manuel Jimenes, Buenaventura
Báez) y de sus divididos opositores (los independentistas) aumentó la debilidad económica
de la Reptihlica e impidió la consolidación nacional de los santanistas frente a las demás
<acciones. favoreciendo, por el contrario, el establecimiento del ,nilirarismo como forma de
movilidad social vertical que servia de canal de acceso al poder de individuos pertenecientes
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a los estratos humildes del pueblo, quienes a cambio de la guern recibían rangos y
privilegios militares que los situaban en una escala social superior a la que pettenecíati
originariamente.
tas continuas revueltas políticas proclamaron una rápida sanción de constituciones en
las ctíales el pueblo no era considerado como una fuerza social y donde el toso de tin lenguaje
discítrsivo etiquetado con términos como “regeneración”, “libertad” • “democracia” y
“derechos del hombre’ servían de mecanismos fonttales de legitimación del comportamiento
aístoritario del catídillo, de sus ssibditos civiles y de sus fuerzas militases personales.”
Caben resaltar en este sentido, algunos de los avances imaginados por los liberales del
“grupo cibaeño en la Constitución de Moca de 1858: creación del voto directo pan la
elección presidencial y vicepresidencial a fin de eliminar los Colegios Electorales; aumento
de las atribuciones del Poder Legislativo y restricción a la autoridad del Ejecutivo: limitación
del mando militar únicamente a militares en servicio a fin de no afectar las demás actividades
del país. cuyos nombramientos a partir de los coroneles estarían sujetos a la aprobación del
Senado; introducción de reformas judiciales como la abolición de la pena de muerte por
razones políticas; división del territorio nacional en departamentos (Cibao, Ozama y Seibo)
con su representación por diputados y senadores~ prohibición de depositar fondos públicos
fuera de las Arcas Nacionales”
Estos avances contrastaban con la decisión de los propios liberales cibaefios de
convenir la ciudad de Santiago (centro económico del Norte) en el centro político del país
en contra de la tradicional centralización de Santo Domingo (banda Sur), y con la amnistía
concedida a Santana- para absolverle del exilio y convertirlo en el máximo jefe militar, lo que
pentiitió su reinstalación en el poder, el retorno a la Constitución reaccionaria de 1854 y la
realización de su proyecto anexionista.
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Durante la ?rtrnm República fscero,s promulgadon tree testas coústitucinna]es,
en 1344, en 1354 y la ConetitucMn de 1153 aprobada por el Congreso
Constituyente de Mote litee.lnsenee la nnú liberal de todas que fue el
deseatace de la guerra dc 1857 pronovida por et levantamiento del gmpo
ctbcseño <sectores tiberalea -comerceantes y teeratessíestes- seguidares de
Santas que ¡e oponían a tas medidas eccnónsican de Odez) contra la
presidencia de B¿e¡.” quienes el mando elel General Joad Ocaiderio valverde
tablao decidido actuar por si sotos pan ljbera? ti nanda Norte de la
polihiqnerin de te Banda Sur, alelando que taj coesstit.tciotsea de 1344 y 1154
no babia sido m¿u qame bácutos pasa el nepolisano y la rapiac, algunas de
cuyas dtspodcío.scu eran la causa dcl uanto y luto de innumerables
famalaes’
El periodo anexionista (1861-1863) inipulsó el fortalecimiento de la conciencia
nacionalista vinculada a la ideología liberal sustentada por la pequeña burguesía tabaquera
del Cibao, cuya fragmentación política y su soporte económico de tipo mercantil impidieron
su posterior constitución en clase dominante. Los resortes políticos y econóttiicos que
llevaron a los liberales cibaelios a convenirse en el baluarte de la guerra libertadora contra
las tropas españolas (1863-1865> no tuvieron la virtud de acelerar y de profundizar en los
sectores sociales participantes la formación de una conciencia nacional que prontoviera la
constitución efectiva del Estado-Nación.
Favorecidos por el recítazo generalizado de los diferentes sectores sociales a la
administración español&’ y por la falta de oposición de pane de Báez y sus seguidores
(Báez se encontraba en la Corte de Madrid con el título de “Mariscal de Campo de los
Ejércitos Espafioles’)$ el gnspo cíbaeno ‘ (ahora antibaecistas convenidos en
antisanlanistas) y la/acción independendsro llevaron a cabo las principales acciones políticas
contra la anexión. Pero en medio de la batalla entre españoles y dominicanos, los
restauradores de la República ltabíast reiniciado el antiguo conflicto “Norte-Sur” que culminó
con el establecimiento de dos ‘X~eptiblicas” distintas demarcadas geogrilicaanente y con
gobies-nos propios: ea el Norte la República de Santiago cuyo Presidente o Jefe Supremo
seria Juan Pablo Duarte, ideólogo del ínoeiniienco independentista de 1844 que llevó a cabo
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la separación de Haití; en el Sur la República Dominicana gobernada por el General Pedro
Santana, artífice de la anexión a España.
La guerra de Restauración (1 863-1865) contra el régimen español abrió las puertas
de la Segunda República (1865-1916). Período durante el cual, los principios democráticos
y nacionalistas enarbolados por los liberales en el movimiento restaurador no llegaron a
cuajar, resultado de los enfrentamientos caudillistas que favorecieron la consoildación del
liderazgo de Báca y el resurgimiento de las ideos anexionistas que a partir de entonces
tendrían como objetivo los Estados Unidos.
Definida por sus hacedores como una revolución concebida, Iniciada y confinuatiapor
el pueblo, lo que ha llevado a algunos historiadores a calificarla erróneamente como el
movimiento político popular más importante del siglo XIX (creemos que más por el lenguaje
discursivo de los liberales restauradores y por eí gran número de masas populares que
componían las tropas dominicanas como instnamento guerrero en defensa de la territorialidad
que por las conquistas democráticas alcanzadast” la guerra de Restauración constituyó la
mayor expresión de las ideas políticas liberales del siglo XIX en su oscilación constante cutre
lo “ideal” y lo ‘real, la retórica de los discursos detnocrático-liberales de las ¿lites cts los
que se prometía al pueblo la transformación del tradicional orden caudillista por un nuevo
orden democrático reafirmado en la figura constitucional, contrastaba con el ejercicio
despótico del poder, fruto del notable nivel de ascenso vertical en la escala social y política
favorecido por el militarismo. A modo de ejemplo, cabe mencionar que sólo en el primer
gobierno liberal “veintitrés espadas restauradoras se convirtieron en diputados pan encauzar
sia patria por los senderos de la legalidad” 76
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El gobierno recurado, resumía los ‘principios poafeicon de la revolución
mediante un lenguaje discursivo democrteico.uberat en al que se proclamaba:
‘Ema resolución la concibid. principló y conui,suó el pueblo, es decir, lar
nasos, de un asMa esponsdrseo, sin que para ello hubiese sido oe cesado que
recibiese osgesflones de ninguno especie cte hoo,h,es de ofro dore... Asesan lar
maros que nr Fe,nns6oron osraanosedo consigo u todos los deosde’ tror
oposición al aínbuidn carácter exctuvesse da la revojuciáo económica te,4a
• cabo por el guapo tibseño en 1857).” ‘La denhacrodo es ti fanal del
,s,unda. .4 usa bfl llantes resplandores desapoa-er.en tos pridtegios que segregan
tas ososos de la pantcipaddn de sus derechos osAs hensosas, los ‘osTiones
feudo¡es se enremecen y ten’ orgullosas etinosnas sen con esparno dessacorse
sus ponCrone-s ... ‘>esro no poder ser/sierre y creable es esencial que sss
‘sososnacido seo 1egs’?i>nrs’.’~
La primera consecuencia de aquel rápido ascenso de los “héroes nacionales” a
generales de pacotilla reformadores de la legalidad fue que, en 1865, una vez restaurada la
Reptiblica. los liberales decidieron celebrar elecciones presidenciales para ixuplementar el
síífnagio universal por voto directo” reconocido en la nueva Constitución de 1865
(recuérdese que la refonna constitucional de 1858 introdujo por primera vez el voto directo,
pero nísnea llegó a ser aplicado). Pero a pesar de ser la primera vez en la historia republicana
que se convocaba al pueblo en su calidad de actor directo en el proceso político, la falta de
oposición sustentada en el poco tiempo concedido por la junta cívico-militar a las Asambleas
Electorales para convocar unas elecciones generales en las que el vnto casnpesino
determinante en una población básicamente tural_ no se incluyó fue el mecanistno de
exclusión utilizado por los liberales (azules) para propiciar la farsa que les permitió legalizar
de manera aparente el gobierno del General Cabral y juramentarlo como presidente
constitucional y ‘Protector de la RepdhlicatW Como de costumbre, la guerra y el
consiguiente exilio del gobierno destituido fue la respuesta de los conservadores (rojos) a su
artificio,
Situaciones como éstas se repetirían a lo largo del segundo periodo republicano (1865-
1916), en el que solamente entre 1865 y 1882 se realizaron siete elecciones presidenciales
caracterizadas por el fraude y la falta de oposición, precedidas o seguidas de un número
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similar de reformas cottsritucionales dirigidas a acoplar el aspecto institucional a la voluntad
o capricho del presidente ‘electo’, o a restablecer la constitución favorita del caudillo de
turno, que solía ser la constitución saníanista de 1854 que otorgaba poderes casi absolutos
al presidente de la Repuiblica.
A taita de datos censales fiables se estima que la población del pata oscuaba en
1866 entre loe 150.000 y 207,000 habitanles. de tos cuates alrededor de uno,
35.000 tenían derecho al voto para el que ame exigía haber cumplido ton It aLes-
Sin embasgo, el n,ln,eeo de votantes que pudo acudir a la convocalosia de unos
comicios ‘libres y esponl4neos’ a penes llegó s toe 5,Q47.~’ La sne,,ttentia
de mesas electorales en tea campos y le tejía de voluelad potttica de u clases
dis,gestes permitió, una vez más, la nearginaci¿n del pueblo deles mecanismos
legaje? de prolongación del poder caudilliute.
3.2. Lasfacciones de colores.
Durante el segundo período republicano los sectores en pugna se aglutinaron en un
pristxer momento en tomo a/acciones “de colores”;
1) ‘parado” Muí, conjunto fragmentado integrado por sectores
liberales independentistas incluido el ‘grupo cibaeflo”, antiguos
santanistas, caciques locales armados, santanistas, exhaecistas
y restauradores. Fue conocido también como partido Nacional,
Liberal o Nacional Liberal.
2) ‘partido” Rojo, grupo de tendencia conservadora integrado por
antisantanistas que en la Primera República fundaron el
baecisíno, caciques locales atinados, baecistas, exsantanistas y
restauradores. Se le conoció también como partido Baecista o
de la Regeneración.
3) ‘parúdo’ Verde, compuesto por el ala ‘liberal’ de los rojos y
por la vertiente “reaccionaria” de los azules,
Los azules eran los antiguos colaboradores de Santana que se hablan aliado después
de su muerte (1863) con ssn grupo de líderes liberales político-militares del Cibao surgidos
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durante la guerra de Restauración, como el General Gregorio L¿iperón quien en 1868 se
proclartió “Jefe” del partido y cuyo liderazgo fue el único que se ntantuvo prácticamente
intacto (por los menos hasta ¡873) a pesar de su continuo rechazo a la presidencia, posición
que aprovechaba para recomendar a sus amigos y que en ocasiones utilizaba para su propio
pro~-eclto personal. Era un grupo sin cohesión política cuyo distanciamienro de las costumbres
del ntedio le permitió contar con e! apoyo de minorías ‘selectas’: sectores urbanos
(intelectuales y comerciantes) y algunos en-atenientes. Se proclamaba liberal y defensor de
la legalidad pero no tenía reparos pan realizar elecciones sin contar con la presencia de
opositores, y aunque se identificaba con las ideas nacionalistas otorgaba, en aras del
progreso, concesiones cada “ea mAs onerosas para el país a empresas extranjeras.
Los rajas erza baecistas que habían empezado a actuar después de la Restauración por
el retorno al poder de Buenaventura Báez. No obstante defender ideas anexionistas los rojos
eran unAs criollos, lo que es permitía contar con una mayor aceptación en las masas
popitíares urbanas y campesinas, pbr demás, excluidas de la participación política.
Aceptación popular que era fruto, en gran parte, de las actitudes poptelistas de Báez, quien
ea sus distintos gobiernos estableció medidas, como, la abolición de la pena de muerte por
robo (1849-1853), sanciones contra los comerciantes especuladores (1856-1858) lo que
¡notivó la rebelión del “grupo cibaeflo’ en 1857, mantuvo relaciones cordiales con la Iglesia
que río era muy afecta a Santana. se interesó por el fomento agropecuario y estableció en
1874 un tratado fronterizo con Haití en el que se estipulaba que las líneas fronterizas se
establecían confonne a los intereses de ambos paises.” Conocido también como “partido
de Regeneración”, sus simpatizantes eran terratenientes, comerciantes e intelectuales
conservadores que no creían en la viabilidad de un proyecto de unificación del
Estado Nación, lo que les llevó a apoyar el principal objetivo de Báez desde su llegada al
za
poder en 1868, anexionar el país a los Estados Unidos. Proyecto que no pudo llevarse a cabo
gracias al rechazo del Congreso norteamericano que en 1870 consideró como aventuren y
peligrosa la entusiasta acogida del General Ulysees 5. Grant a la oferta de Báez, dadas las
prioridades de la postguerra civil (Gtíerra de Secesión). No obstante, Báez no cesó en sus
intentos y en los años sucesivos firmó vatios contratos de arrendamiento y venta de la Bahía
de Samaná.u
Los í’e,des surgieron de la escisión de los rojos, algunos de cuyos sectores, contrarios
a la decisión de Báez de perpetuarse en el poder (“gobierno de los seis años’ 1868-1874) y
aprovechando el rechazo de los azules a su proyecto anexionista, se aliaron con éstos en el
tuovimietito conocido cosno la “guena de los seis ai3os’ que desemboc*1 en el movtm¡entO
wsíoíris¡a dirigido por los aspirantes a la sucesión de Báez en la facción roja Ignacio María
González y Manuel Cáceres. Del prestigio obtenido en la ‘revolución”, González, que
intentaba fundar una facción independiente, fornió la facción verde, cuyo débil poder
carismático hizo de ella una agrupación débil que se agotó con la creciente iafluencia de los
rojos.
Estos agrupamientos faccionales surgieron en tomo a los dos grandes caudillos dc la
Primera República Santana y Báez, seguidos de una jerarquía de líderes poco cristalizada a
quienes les unían los intereses regionales. La giaean de guerrillas que ttiviemn que librar
corttra sen enemigo mejor armado y entrenado (las tropas españolas) favoreció la emergencia
de caciques locales que reunían un grupo de hombres para defender una determinada
demarcación, cuya lealtad era mantenida a través de la extorsión y el pillaje.” Así, la
celebración de elecciones después de “revoluciones” exitosas servían pan ‘legitimaC el
nuevo status qua y resolver de manera “honesta’ conflictos internos por el reputo del
poder.”
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La desaparición de Santana <‘El Libetiador”) de la arena política en pleno proceso
de restauración pemiitiólaentrada en escena de su sucesorpolítico, el General Buenaventura
Báez líder de la facción roja que habría de enfrentarse al liderazgo del caudillo azul General
Gregorio Lupercin, quien desde su posición de máximo liderdirigii-la y controlaría la política
de los azules escogiendo las fichas que debían gobernar el país bajo su miela, ejerciendo,
además, un decidido papel de árbitro (pacifico o guerrero) en los momentos de mayor
conflicto entre los dos grupos.
Es conveniente precisar que las diferencias ideológicas entre anexionistas y
nacionalistas no estaban claramente delimitadas entre rojos y azules, lo que impide afirmar
que sólo los rojos eran anexionistas. Pues si bien los azules representaban ideas más liberales
procedentes de la minoritaria ¿lite intelectual del Cibao formada y orientada hacia Europa,
en la práctica sus ideas tuvieron poca posibilidad de realización, tena de cuyas principales
causas fue su resistencia a larizarse a las luchas políticas, lo que les hacía totalmente
vulnerables frente al “arrojo” y la “fortaleza” de los jefes militares. Muestra de eUo fue el
stsrgi¡teiento en 1 573 dc dos nuevos ‘ltéroes”, Ignacio Maña González y Manuel Altagracia
Cáceres, quienes se convirtieron en caudillos (aunque de menor categoría que Santana y
Báez) como consecuencia del reconocimiento que a su valor hicieran rojos y azules
(“unionistas’) por haber sido capaces de deponer mediante el uso de las aranas el gobierno
despótico de Báez,
Como sostiene Hoetirik, la dificultad de los intelectuales con fonnación europea de
adaptarse a la esínictura social, política y cultural de la República Dominicana creó una
dependencia directa entre “doctores” y ‘generales”.ta A modo de ejemplo caben mencionar
las reiteradas negativas de Pedro Francisco Bonó miembro del sector intelectual de los
azules a ocupar la presidencia, ya que no queda ser partidario, sino “ciudadano
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dominicano” ;t7 la decisión de Luperón de ser “jefe” de su movimiento antes que asuniit” la
“.8S
presidencia, ya que para ello sería necesario “emplear el machete o emplear la Intaiga
la renuexcia a la presidencia del demócrata mises Francisco Espaillat ante las presiones
caudillistas, quien, a juicio de Laiperón, “no era buen Presidente porque era leal, honrado
y moral, y no era despilfarrador tui traidor Y la renuncia de Francisco Gregorio Billial
corno respuesta a las presiones de su propio líder, el General LAsperón, en cuyo sentido
expresaría: “Creo dar un ejeníplo resignando el mando espontáneamente y eclipslndome en
las sombras del hogar sin mezquinas aspiraciones pan el porvenir
En realidad, la verdadera identidad de estos agrupamientos feccionales no existi~ en
función de su estructura organizativa ni de su ideología, sino en base al color de su insignia
que era lo que les diferenciaba en el campo de batalla, en el cual tenían un objetivo común:
apoderarse del gobierno para d~sde allí mantener su clientela. De tal modo que las
disidencias entre integrantes de una misma facción ema calificadas como “pérdida del color
de la enseña madre’ .~ Así, ‘rajas desteil idas” eran los partidarios de González (opositor
de Báez) salidos del grupo rojo; “azules desteñidos” (conocidos popularmente como
“cacoses”) eran los disidentes azules que en lSl6presentaroti una incidental fórniulapolídca
con Cabral como candidato de conciliación; y cotorros” eran los verdes partidarios de
González cuando éste se separó de los ‘unionistas” (movimiento cívico-militar de anales y
rojos contra el gobierno de los seis años de Báez).
La carencia de base ideológica favorecía la contradicción• “común en los partidos
políticos de’ aliarse con quien lo ha perseguido anterionnetlte”Y Ello explica la devocidm
de los liberales cibaeños por Santana, “hombre de valor probado, sumamente útil para rtpeier
al agresor haitiano, mientras que Báez, su sucesor, “no representaba ninguna diferencia
ideológica con su antiguo jefe y solamente lucía como un intelectual ducho en la intriga yen
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la deuitagogia”? En este sentido, los términos ‘socialismo” y “democracia” (introducidos
por Leperón a su regreso de Europa) no tenían una verdadera acepción en la República
Dominicana, donde según Dechamps, periodista “liberal” de la ¿poca sólo existían dos
‘partidos”: los tiranos y los demócratas? La agnipación política a la que se pertenecía era
la democrática y la contraria era la tiránica.
Sobre la composición social de estas agnipaciones políticas en las que el traspaso de
simpatías de uno a otro bando impide establecer cotí relativa certeza en cuáles sectores
predominaban rojos, azules o verdes, Bonó sustentaba la idea, según la cual, el cambio en
las s¡mpaíías pdlíticas estaba influenciado por la oposición campo-ciudad, pues, los habitantes
del campo se inclinaban generalmente por un “partido’ distinto del que apoyaron las gentes
de la ciudad, como consecuencia de la explotación a que estaba sometido el cantpo por la
ciudad. No obstante, el propio Bonó afirniaba qite era insegura hacer una estadística correcta
del número de individuos que componían el “partido” rojo o azul en una época determinada
para saber cuál de los dos era la tuay5ría, pues, según él, “tal azul de ltoy, por ejemplo, a
quien quiten el empleo o pensión de que goza. mañana será rojo~ y tal rojo de ayer a quien
den dicho empleo o pensión, en seguida será azul”. Sihíación que, por demás, no debía
admirar ni escandalizar, ‘porque en todos los rietnpos y en todos los lugares esto siempre ha
sucedido en los sistemas personales, y desde luego entra en los fenómenos constantes del
tnodo de ser de las personas sometidas a ese régimen”.”
las luchas originarias entre azules y rojos que tuvieron su raíz en las contradicciones
regionales entre los del Norte y los del Sur por la centralización del poder político en
Santiago y en Santo Donxirtgo se acentuó entre 1865 y 1879, ya que frente a la progresiva
caída de precios del tabaco en el mercado internacional a consecuencia del deterioro del
cultivo provocado por las continuas guerras y por el fortalecimiento de la producción
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mercantil en tomo a la producción azucarera de la región Este” la pequefla btargues<a
tabaquera del Cibao se empeñaba en mantener el tabaco como principal producto de
No obstante, si bien en los años 1870 la sigaificativa intuigració’i de capitales
extranjeros, sobre todo norteamericanos, dio inicio a un proceso de descomposición de la
pequeña producción individual, como resultado de la transición de la constitución del capital
como relación social a su establecimiento como relación dominante en ¡a s alad,” el
mercantilisnto azucarero no contribuyó a la consolidación nacional del Estado dominicano.
Ello por tres razones fundamentales: 1) En el aspecto social, la vinculación de la economía
al titercado externo no impulsó la constitución de una burguesía nacional que consolidare las
relaciones de producción mediante la construcción de un mercado interno. 2> En el plano
econdnt¿co, la mercantilización no generó un verdadero proceso de descomposición del
campesinado hacia la proletarización, es decir, no socializó la fuerza de trabajo en tono al
libre inrercambin, ya que la mayoría de los cortadores de calla (‘bracero?) eran iamlgtaittes
temporales haitianos y de las Antillas británicas (“cocolos’), quienes una vez terminada la
zafra se llevaban consigo la mayor parte de sus salarios, 3) A nivel instItucIonal, la autoridad
pública no se vinculó con los intereses mercantiles ya que la mayoría de los ingenios
azucareros eran propiedad de monopolios extranjeros.
El proceso’de formación del capitalismo-dependiente en la República Dominicana y
su inserción en el mercado internacional coincidió con el único interregno de gobiernos
liberales en el siglo XIX que fue el período comprendido entre 1876 y 1887, en el cual, no
ohstaníe los aparentes esfuerzos constitucionales de los gobiernos azules, predominaron las
formas autoritarias tanto para confrontar a los opositores como pasa subordinar tendencias
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internas. El período liberal dio nacimiento ea 1887 a la dictadura de Ulises Heureaux (Lilis),
cuyo régimen perduraría hasta su asesinato en 1899.
En el periodo libecal, comprendido entre 1 8)6 y St), ce sucedieron los
slgusenteo gohientos: 13 el esaeayode gnhinraodcseocrático dc Ulises reanciuco
Espaitiue 41876) qe” duró sólo seis electo; 2) cl gobierno de Ignacio Mene
ConoAtar tIt7t) cuya elección c.ot’reepotdid a las primeras etecejoece
consrdaradao ‘limpias’ d.t periodo poatindepessdectintapor le panicipaccdc libre
del electorado y cuyo gobierno duró mence de dos sesee: 31 la pre,idencic de
canteo Guillermo <lt7S-99) quien a los cinco saetee de estar cecí podaranuló
le cnatt¡toccine liberal y feo dnrrocado por cl Oceerul Luperós su principal
mentor: 4> el gobierno dct presbicceo Peinando Anuro de Meinún (1880> que
combinóleo reformsapolitícaseesaocrír~cancot el ‘t)ecresode San Fernando’.
el cual. coreo medida para evitar loe continuos snovisnieoíns annados estableció
a pena dc meen’ contra los bnsurrccoe; 5) ct primer tobiceno dc Ulises
Heureaca it 1821: 6>1* presidencia de Francisco Gregorio Bitlini tI t&4 laqule
tas metíeses e aud ¡listas te hicieron rcuunct se a loo ocho acoco a so proyecto
deancrds¡no; 7> I~ reelecciós de Hocarencea (1116) quico al nao siguiente
reonstaned e) caisditlie,oo,”
3,3. Ls dictadura cholla del General .Ueureoux: quiebra del faccionalisnto liberal.
Ulises Heureaux llegó al poder por primera vez en 1882 favorecido por el apoyo
político y militar de Luperón y sustentado en la institucionalidad que le coníería el haber sido
elegido “por abrumadora mayoría” en un traspaso unilateral de poderes “entre azules y para
azules”. Su ascenso al poder significó para Luperón, líder máximo de la facción azul, el
establecimiento de la línea dura” como la mejor garantía de continul dad en el poder de la
ideología liberal, sobre todo eiespu¿s de haber sido fnssíradas las reformas democráticas del
gobiento del sacerdote Fernando Anuro de Meriño (1880) por las continuas revueltas de los
bandos contrarios <rojos y verdes) que propiciaron la imposición del famoso “Decreto de San
Femando”.
La realidad fue, sin embargo, otra muy diferente. A partir de entonces Heureaux se
convertiría en el principal rival político de su antiguo protector hasta despojarlo de su
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tradicional poder mediador. La imposición por fleureaux de la candidatura presidencial de
Francisco Gregorio Biliini (1884), mediante elecciones fraudulentas y en contra de los
augurios de Luperón. fue el paso previo a su reelección en 1887, en la cual, el apoya de los
rojos urgidos de un nuevo “jefe” y la consistencia del soborno en el fragmentado “partido”
azul constituyó su principal aval en el proyecto de fusión que dio nacimiento al 5paztido
LilisIsia.
Con la dictadura de Heureaux se produjo la extinción de la facción Azul y el primer
ntomentn de convergencia entre liberales y conservadores en el siglo XIX en base a un
proyecto de gobierno hegemónico y estable que estuvo sustentado en el soborno generalizado
y en la represión violenta.
La fortaleza política de la facción Lilisista sustentada a nivel institucional en la
reimplantación del voto indirecto, la reelección presidencial y el aumento de la burocracia
estatal, i¡ttpidió la decantación de los grupos opositores. Asinúsnio, la organización de un
eficiente cuerpo militar permitió socavar el poder de los caciques iegionales llegando a
aniquilar las tradicionales instírtecciones armadas en qíte se apoyaba la oposición política»
No obstante, los intentos de unificación nacional en base a una polírica de catÉter
personalista y clieníelar en la que el articar y el Estado se convirtieron en las principales
fuentes de acumulación del capital, provocaron una grave crisis económica que favoreció la
inten’enció,t norteamericana de 1916.
Segdn sostiene Franklin Knight, la política de empréstitos y emisiones incontroladas
de papel moneda llevada a cabo por LUís condujq a la bancarrota económica del Estado
dominicano que facilitó la ingerencia de los Estados Unidos en la regulación directa de la
sociedad dominicana.
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Conviene, sin embargo, observar que si tomamos en consideración que el éxito o el
fracaso del caudillismo, en lo que se refiere al desarrollo histórico de un país, se determina
por la imposición de un cierto grado de integración nacional y orden en el caos reinante, el
régimen de Lilis fue exitoso, y esto por varias razones.
En primer lugar, en base a la política de empréstitos para financiar la lealtad de sus
seguidores Heureaux logró expandir su base de apoyo hasta destruir el poder de los caudillos
locales mediante su integración en la burocracia estatal que le pennitió monopolizar el
ejercicio de la toma de decisiones en el Ejecutivo. La distribución de cargos públicos entre
azules, rojos, verdes y sectores independientes le permitió construir un régimen contrario a
la “política de afecciones y de partidos” en donde lo importante era la lealtad al “Pacificador
de l.a Patria” a tt-avés de las instituciones públicas.
En segundo lugar, por primera vez desde la postindependencia se construyó len cueapo
anuado que no estuviese al margen del Estado y al servicio de los caudillos locales y que
fuese capaz de controlar el territorio nacional.
En tercer lugar, el Estado jugó un papel importante como impulsor de las relaciones
de producción capitalista mediante la inversión en obras de infraestructura que favorecieron
el crecimiento de las ciudades (alumbrado eléctrico, fdbricas, líneas férreas y telegrtficas,
puentes, puertos, bancos, periódicos) y mediante el desarrollo de la explotación azucarera.
En cuarto lugar, se ha dicho qtee Reureaux fue el primero de los caudillos
dominicanos en utilizarla cuestión fronteriza con Haití como un mecaniseno para el equilibrio
d.c las relaciones entre las dos repúblicas. ~
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3.4. Li política de los gallos: despunte del pluralismo polítIco.
Con la calda de Heureaux en 1899 se disolvió la organización militar y resurgieron
las lucítas catedillistas. La ausencia del caudillo desembocó en el colapso de la autoridad
central que favoreció los levantamientos de las fuerzas privadas de los caciques locales,
quie,tes intentaban hacerse con el poder político mediante la reconstntccióes de los grupos
regionales.
Las luchas caudillistas se desarrollaron en torno a dos grupos políticos cuyas
denortiinaciones confonnan a actividad política de los “gallos”:
1) “Bolos” o iimenis¡as liderados por Juan Isidro Jimenes, cuya
insignia era el gallo sin cola o bolo.
2 ‘toldos” o “Rabuses e dirigidos por Horacio Vásquez, cuya
insignia era el gafo con cola o rabo.
3) “Colñuerzas” o “Huérfanos’, cuyo líder era el antiguo lilisista
Alejandro Woss y Gil y ctíya denominación provenía del gallo
con cola torcida.
Estas laccionós no tenían base doctrinaria y tampoco respondían a intereses de clase,
su única razón de ser era el ascenso al poder de sus caudillos quienes, por otra parte, no
tenían el poder carismático de sus antecesores Santana y Báez.
El escenario de sus acciones políticas era el combate armado como mecanismo de
tuovilización social que permitía al triunfador quedarse con el poder y repartir los beneficios
entre los combatientes de acuerdo a la escala social, Para los correligionarios habla puestos
en la administración pública, favores personales del presidente y abono de deudas pendientes
contraídas por el gobierno. Pan las masas marginadas o simples combatientes la pasibilidad
de derivarse algún tipo de beneficio, desde el bautizo de un hijo, su ingreso en el ejército,
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el honor de una visita del presidente, regalo de prendas de vestir, anuas de fuego o de
algunos pesos nacionales (“clavaos”),tm
Las luchas políticas enfrentaron fundamentalmente a “bolos” y “coldos”, ya que la
nueva facción Ltlísis¡o o “Ca Illuerta” de Woss y Gil tuvo una existencia precaria fruto de la
tnexistettcia de un líder capaz de sustituir a su antiguo caudillo, Heureaux, quien había sido
asesinado por un grupo de insurrectos del Cibao encabezado por el “coldo” Ramón Cáceres
MorO. bajo la orden dc. Horacio Vásquez.
La composición social de. estos agrupamientos faccionales resulta aún más difícil de
establecer que la de sus predecesoras (las facciones de colores), pues en ambas estaban
represecttados todos los sectores políticos, por lo que carecían totalmente de un mínimo de
lealtad continuada. No obstante, se cree que los jin¡enis¡as (“bolos”) tenían más simpatía en
tos cacupos y que los horaclsws (“colcios”) eran más poderosos en las zonas urbanas, sobre
todo si se lema en ctcenta que los seguidores de Heureaux en la capital pudieron haber
volcado sus simpatías hacia Horacio Vásquez.tO Se lía afermado también que Jianenes
(coctierciante de la región noroeste) contaba con sus principales apoyos entre los comerciantes
y terratenientes del Norte, la Iglesia y caciques regionales de la talla de Desiderio Arias,
quien intentó sucederle, Vásquez, eta cambio, estuvo respaldado por los comerciantes de
Santo Domingo y los azucareros del Este.t~’
Le cieno es que atíabos bandos contaron con el apoyo de liisistas, antililisistas,
liberales y conservadores, quienes decían defender la libertad ciudadana y la honradez
adtttinistrativa bajo los colores azul (“bolos”) y rojo (“coltios”), pero cuyos intereses
personales y locales impidieron la imposición de ninguno de los dos sectores.
Las ideas colonialistas también resurgieron en estos bandos, muestra de ello fue que
en pleno proceso de expansión de la presencia norteamericana en el área del Caribe, el
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presidente “bolo” Carlos Felipe Morales Languasco (ex-sacerdote>, quien habla dirigido eta
1903 la “revolución unionista’ que se sublevó en el Norte derrocando el gobierno del lilisista
Woss y Gil, ofreció a los Estados Unidos la cesión de la soberanía nacional mediante un
protectorado de cincuenta años que permitiría al gobierno norteamericano dirigir el fisco
nacional conto garantía del pago de la deuda externatúl El rechazo a dicho proyecto fue
el paso previo de la administración norteamericana para ocupar las aduanas dominicanas en
1905.
Las luchas políticas entre bolos y caldos surgieron durante la presidencia provisipnal
de Vásquez en 1899, lo que le permitió impulsar la candidatura de Jimenes en las elecciones
de aqtcei año mientras él controlaba el Congreso desde donde empezó a tejer ulla campaBa
de descrédito contra Jimenes como mecanismo propulsor de su propia candidatura
presidencial. Un levantamiento militar pennitió que Vásquez accediera nuevamente al
gobierno en 1902 donde no pudo permanecer alser derrocado por los jlnen stas, quienes a
su vez fueron inmediatamente destronados por los lilisistas,
Este estado de inestabilidad política en la que los ‘gallos” se arrebataban el gobierno
mediante el uso de la fuerza para luego intentar legitimarlo a través de la celebración de
elecciones cuyos votos beneficiaban únicamente la candidatura oficial, como consecuencia
del exilio forzoso e inmediato de los contrincantes vencidos, se mantuvo hasta que en 1904
las trnpas de los Estados Unidos apostadas en la zona hicieran su primer desembarco en
Santo Domingo como aviso previo a la imposición de su hegemonía en la zona.
La recaudación de las rentas aduaneras dominicanas por los Estados Unidos como
mecanismo de cobro de la deuda externa impulsado por la nue~*~ política de colonIalismo
económico de Tbeodore Roosevelt fue, en paste, propiciada por la bancarrota económica
heredada del gobierno de Heureaux y por el profundo estado de beligerancia política. De
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manera que aquella forma de control económico parecía que iba a estabilizar, al menos
momentáneamente, la situación política y a garantizar un aparente equilibrio económico al
gobierno de jumo, lo cual no ocurrió hasta la presidencia del “coldo” Ramón Cáceres (¡906-
1911). La admiración deCóceres porNorteamérica ~acabdsellando el destino nacionalcomo
dependencia virtual de los Estados Unidos tras fu-ma de la llamada Convención Dominico-
Americana de 190’?” ~ docutuento legal en el que se apoyó el presidente Thomas
Woodrow Wilson para ocupar nailitannente el país en 1916.
Seg~in el primer convenio firmado entre la admin¡cec-acióe noree.esserccanc y cl
gobieu~o donleirano de Morales Lang,sasco en ¡SOS. tos Estados tjn,doe,
e,guurndo te noten lot-ma dr cotoecialsemo “cenóm,cc mptemeccada por el
presidenta ltoo,e’srlt y - reepetando a eneegridad tec-ritoriat de la Repdblcca
Ooaaiaic.na’ tendrían e su cargo la administración y recacdacidc de las rectas
aduaneras, dc cuyo ocal cl 45 ~ sería casregado al gohieroo dominicano pan
caticíscer cese secraidadee y et 55 ~ resecaco seria descicado at pago de te deuda
pilbílca. Idedicase te conveecide dc 1907 el gobierno de los Estado, Uo,doa
asumí. el coisurní anual de lee reca.edacieaea edecanes-aa dominicanas hasta tanto
quedazee pagados o retirados eodoc y cada tato de toe botos emicidoo por et
gobierso demicicaeso para te redención de sc Suad. cuenca, que quedó
reducida de JO miltonea dc détarea originarios e 20 milloce,.ce~
Cáceres refont,ó la Constitución en dos ocasiones (1907 y 1908), la última de cuyas
refonnas fece la que rigió el país hasta la salida de las tropas norteamericanas en 1924, La
supresión de la vicepresidencia de la República, la extensión del período presidencial a seis
silos y el nantenimiento del sistema de votación indirecta fueron sus rasgos más
sobrcsaliet,tes. Siguiendo la misma línea de los azules Cáceres llevó a cabo un programa de
gobierno que osciló entre la democracia y el autoritarismo: en muchos aspectos fue la
realización del que Itabían concebido los liberales en su mejor época (“línea blanda”) y
también la continuación, en varios sentidos, del programa de Heureaux (“línea dura”), En
cuanto a los rasgos lilisistas sobresale la creación de un cuerpo militar que ha sido
considerado como la más eficiente organización militardel siglo XX antes de la creación por
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los norteamericanos de la ‘Guardia Nacional”,t~ lo que permitió a aceres alcanzar el
grado de estabilidad suficiente para sobreponerse a las banderías de los caciques locales y a
las revueltas provocadas por la firma de la Convención Dom(nico-Aniericat,a dc 1907.
Cáceres promulgó tambidn la 12y de Colonización mediante la cual, seg’in sostiene Moya
Pons. por primera vez desde 1844 la agiice,itura era tomada en consideración por tan
gobierno qtse se daba cuenta de que (a economía del país se enrumbaba hacia el cultivo de
la tierra y no hacia las formas tradicionales de la explotación ganadera,t09
El asesinato de Cáceres en 1911 hizo resurgir la inestabilidad política provocada por
el caos caudillista en el que bolos y coltios se enfrentaron en una lucha sin cuartel por el
poder político, situación que generó una división interna de la cual surgieron dos nuevas
facciones: 1) ‘>,arddo” Velazqyis;a liderado por Federico Velázquez, antiguo bozacista que
abandonó las filas de los “coldos”. 2) ‘»anido” Legalista, facción sureña localizada
básicamente en la provincia de Azua y cuyo líder era el General Luís Felipe Viñal, antiguo
jinienista desertor de los “bolos”. Estas se enfrentarían al “partido” Nacional de Horacio
Vásquez y al ‘9,anido’ Jimenista de Juan Isidro Jiandnes, Asimismo, partidarios horacistas
y jimenistas fundaron nuevas facciones: 1) “panldo” Liberal Reformista de origen boracista
o “colijo”, cuyo líder era el ex-presidente Ignacio María González que habla sido rr~jo
durante el gobierno de Báez y después fundó la facción ‘verde” y que ahora se convertía de
nuevo en rojo con los horacistas, 2) ‘nartido” Nacionalista y Unión Ovllisia, ambas de
origen jisnenista o “bolo’.
La proliferación de caciques regionales se hizo sentir con mucha fuerza en estos aflos,
período en el cual sobresalieron Cipri4n Beneosme en el Norte y Desiderio Arias, cabecilla
militar ‘bolo” en el Noroeste que fornió su propia facción, los bolos pola-p riera en oposición
a los que se agrupaban alrededor de Jimenes denominados bojar para -bla’war.
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Entre 1912 y 1914 se euce4ie,on loe siguientes gabiarnon: II precidencie de
Eladio victoria 11912> forzado • renacescia, por presiones noneasnrricaaas; 2)
Arzabispo Me~andm Nouet <1912’19a3) nosubredo precidense muermo p.ti
catines los cenflicen. entre las slietint.s faccionesy forzado a reeusectas ¡cor tas
turbas farcioeausoaa: 3) Ocoeral José Borda. Valdea tt913-19141. senador por
Moeseenatí nombrído por bor.ci,saa y jIsteenutas pan sotocconar
Ieszporatsacune la crisis política: 4) Itisisde Rice Qcijo Jet fallecido ceodilla
Bcenerensecra Díez), cuyo nounbnmiento como presidenta provisional en 1914
ñsc el frete del acuerdo al que uejasoe las dirtLouas facciones una vez conocido
ti ‘píen Wilcct - de Lssterveocicin epsn forzaba al rece inmediato cte tos
moesmieascs ree,oluccoscnor ;‘a te celrbractde de uiucciocea.ttt
El establecimiento en 1914 de una Ley Electora] que por primera vez reconocía la
existencia de partidos políticos y que dio paso a la celebración de las primeras elecciones
nacionales en las cuales se extendió el voto a sana porción cuantitativamente importante de
la población, constituyó el primer punto de confluencia de la clase política dominicana sobre
el establecimiento de un gobiento constitucional, a casi un siglo de proclamada la República.
El acuerdo al que llegaron las principales facciones sobre la representación por
partidos políticos mediante papeleta electos-al promovió la movilización de los campesinos a
las c¡udades para votar por los nuevos ‘partidos’ (ya legalizados pero carentes de
organización interna), con cuya participación las ¿lites veían garantizada una mayor
cteantificación de los votos, los cuales set-lan depo¿isados en las urnas reservadas a los
respectivos grupos a fin de evitar posibles fricciones, Aunque se suscitaron algunas protestas
posíelectorales que promovieron algunas impugnaciones ante la Corte de Apelación y la
celebración de una segunda vuelta en la provincia de Santiago por errores en el cierre de las
mesas, los pocos e incompletos datos históricos sobre aquel proceso indican que las
elecciones fueron un ejemplo de civismo y entusiasmo.ttt Ello a pesar de que el
procedimiento electoral era deficiente porque no contemplaba la representación de las
minorías, con lo cual, el ‘partido” o candidato individual que en las primarias resultaba
mayoritario en una cabecera de provincia se adjudicaba automáticamente lodos los votos de
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dicha común; asimismo, el “partido” o el candidato individual con mayoría absoluta adquiría
todos los escailos legislativos,
El resultado de las elecciones de 1914 fue el triunfo de Juan Isidro limenes como
representante de la “Conjunción frente común formado por jint enístas y velazqídstas contra
sus oponentes haracistas y legalistas, quienes integraron también una coalición común,
Según Sumner Welle~, el balance general~e de 79.70& votos
populares: 40,076 a favor de Jinienes contra 39.632 abienldos
por Vásquez. Resultadas que además de ser incompletos,
carece,’ de datos relativos a la población electoral y su
relación con el núnsero de habitantes del país, pero que
comparados can las procesos electorales celebradas hasta la
fecha dan uña idea bastante ilustrativa sobre la extensión del
sufragio en relación a la población nacional,tt’
Con el fin de garantizas-se un grado suficiente de estabilidad política que le permitiese
gobernar, el presidente Juan Isidro limenes organizó durante su gobiento (1914-1916) un
gabinete en el que estaban representados además de los jirnenisías, los velaztpdsías y los
bolos pata-prietas del General Desiderio Arias. A estos últimos les otorgó un gran número
de prebendas (contratos de obras ptlblicas, dineros y empleos ptiblicos) con el fui de
asegurarse, infructuosamente, su aval político.
Motivado por los acontecimientos promovidos por los Estados Unidos para la
ocupación definitiva del territorio dominicano, limenes renunció a la presidencia en 1916
renuente a aceptar algunas de las disposiciones impuestas ~Sorlos representantes del gobierno
norteatnericano que establecían, entre otros puntos: a) la percepción y control de las rentas
internas por la Receptoría General de Aduanas, que era una dependencia norteamericana
desde la Convención de 1907; b) el reconocimiento de Charles M. Johnson como
superintendente de hacienda con facultades para controlar todos los gastos públicos; e)
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supresión del ejército dominicano ya que supuestamente consumía el cincuenta por ciento de
las entradas fiscales, cuyos fondos se destinarían a departamentos de instrucción y obras
paiblicas; d) la creación de tina fuerza de policía o guardia civil en sustitución del
ejército.”5
¿Podria llegar a sostenerse en este momento de] proceso histórico-político dominicano
que de no haber sido frustrado el gobierno constitucional de limenes pos- la octepación
tmoneatnericaría, esta primera extensión del sufragio universal aunque en forma muy
restringida pudo haber dado inicio al t,insiío de las facciones a partidos?
Segtin Huntingtnn, lospartidos soneletoentos de movilización no compatibles con una
sociedad tradicional n,~s o menos estática, de ahí que la celebración de elecciones en las que
los partidos carecen de un apoyo de masas institucionalizado y en las que por lo general hay
tana muy baja cifra de votantes, constituye una reproducción del statu qt¿a. un recurso
corísersador que ofrece una semblanza de legitimidad popular a las estructuras tradicionales
y al liderazgo tradicional.”’ Por tanto, las elecciones sin partidos no constituyen un indicio
de la ntodernidad de un sistema pob’tico, ni de su susceptibilidad a la modernización como
entegradora de las ftterzas sociales primordiales en tina comunidad política nacional dirigida
a alcanzar el equilibrio entre participación e institucionalización.
Si a este argumento agregamos que la susceptibilidad de los gobiernos dominicanos
de entonces a los golpes ntilitares aún aquellos que cnn el fruto de elecciones con un
iníponante trasfondo retórico Iegal-consti~cionaJ,tenía su razón de ser en la debilidad de las
facciones, resulta difícil admitir que la extensión del sufragio en 1914 haya constituido el
tránsito de las facciones a partidos.
Creentos, reo obstante, que cte no haber sido interrumpido el gobierno de limenes por
la ocupación norteamericana, si bien no se habría producido la cristalización a cono o
mediano plazo del debate público y de la capacidad de representación, como oportunidades
institucionales básicas para la construcción de un sistema pol<tico competitivo, se habría
abierto el catuino, Lo cual no habría constituido. obviarne¡tte, una garantía de estabilidad
dirigida a consolidar las instituciones, pues quedaban por resolver otros puntos importantes
del sistema político. El reconocimiento legal de los partidos, por ejemplo, no conllevó un
proceso de organización externa e interna que les diera continuidad y pennanencia. Prueba
de ello fleeron las serias dificultades creadas al gobierno constitucional por las insurrecciones
caciquiles que crearon el ambiente político “idóneo” para que los Estados Unidos llevasen
a cabo su proyecto de dominación a través de la octípación militar.
Debe insistirse en que al haberse hecho realidad la extensión del sufragio aunque
muy limitado y el reconocimiento legal de los partidos políticos cotímo iniciativa llevada a
cabo por los propios gtupos faccionales, se está líablando de la realización de una de las
condiciones básicas para que se pluduzca el nacimiento de los partidos como parte de las
instituciones polñicas. Pues históricatoente los patudos como organizaciones de creación
externa a las instituciones tradicionales del Estado han pasado a convenirse en parre del
gobierno (partidos en el sentido moderno del término) a raíz de la primera extensión del
sufragio. Y no se trata de tina total attmpliación del voto, ptíes recordemos que ctáando se
aplicó por primera vez el sufragio universal en Inglaterra, tras el Acta de Reforma de 1832,
sólo ts’t sector muy reducido de la población participaba de la controversia pública hasta que
con las “Refonn Acis” de 1867 y 1884 se aínplió sucesivamente el sufragio. Vol que hablar
de los Estados Unidos, el primer país en introdticir el sufragio universal, donde hasta la
aprobación del Acta de Derechos Civiles de 1964 los negros estaban excluidos de la
participación política a pesar de ser una minoría bastante significativa sobre todo en los
Estados del St,r.tt~
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Otra cosa distinta es hablar de la formación del sistema de partidos como requisito
estructural del sistema político y, por tanto, como uno de sus subsistemas, para lo cual
faltaban otros elementos que condujesen a la construcción de una comunidad politica en la
que una “masa crítica” de la población adquiriese el derecho a expresarse Libremente
(derecho a disentir) y a participar en el debate político mediante el voto. Para ello era
necesario una previa secularización del Estado que separase suficientemente la esfera pública
de los intereses privados que es, a la vez, el paso anterior al pluralismo como expresión
última de la quiebra del antiguo régimen y la transición a la sociedad moderna que va unida
a deíentiinados factores sociales y ecostómicos, como es el nivel de desarrollo del país.
Esa situación, lamentablemente, no se produjo en los años subsiguientes a las
elecciones de 1914 cuando el gobierno norteamericano, animado por las perspectivas
económicas del azúcar y de los demás productos dominicanos (café, cacao y tabaco) en pleno
proceso de crisis mundial, encontró en las luchas políticas y en sus alegadas amenazas contra
la seguridad noreamericana en la zona del Canal de Panamá el escenario oportuno para
ocupar militarmente el territorio dominicano. Marcado acontecimiento histórico que reavivó
los conflictos sobre la unificación nacional en base a un gobieriso constitucional.
Antagonismos que subsiguieron a la intervención y que crearon los resortes necesarios para
la instalación del régimen autoritario de Trujillo, que cerró durante más de treinta años
cualquier posibilidad de participación y de oposición.
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4. Intentos de modenuixaejón pal(lico y desaniculación del caudillismo desde
el Estado ínten’entor: la ocupación noneamericana de 1916-1924.
Los elementos que sirvieron de excusa a los Estados Unidos para imponer en 1913
el “Plan Wilson’ para el restablecimiento de la paz y del orden en Sonto Domingo fueron
utilizados tantbi¿n para justificar la ocupación militar de la República Dominicana en 1916,
que se produjo paralelamente a la de Haití (1915-1934) en el marco de la hegemonía
norteastiericana en el Caribe vinculada a la adquisición de la zona del canal de Panamá en
1903.
En aquella ocasión el gobierno de los Estados Unidos se otorgaba completa libertad
para intervenir en el territorio dontinicano si no quedaba satisfecho con la legalidad del
proceso electoral y el cese de los “movimientos retolucionarios”. Y así fue, a pesar deque
por pritílera vez en la historia política dominicana se habla elegido un gobierno que era el
frtsto de un relativo (aunque temporal) consenso político general y en cuyos mecanismos de
elección se habla dado participación (aunque en forma restringida) a las masas populares.
En la declaratoria de ocupación el gobierno norteamericano, representado por el
Capitán H. S. Knapp, aludía como causa de la intervención el incumplimiento por paste de
las autoridades dominicanas del compromiso económico contraído por la República
Dominicana mediante la Convencijn de 1901, cuya garantía estaba siendo puesta en cuestión
por el desorden e inestabilidad políticas inipeenaites en el país.
Esta ocupación militarno es emprendida con ningún propósito,
ni inmediato ni ultenor, de destruir la ,roberan(a de la
República Dominicana, sino al contrario, es la intención
ayudar a ese país a volver a una condición de orden Interno,
que la Itabilizaró para cumplir lasprevisiones de la Cont’enc(ón
citada, y con las obligaciones que le corresponde como
miembro de la familia de naciones,
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Durante la ocupación utilitarIos Estados Unidos propiciaron la nonnalización artificial
de la actividad política, social y económica del país mediante la transformación desde el
poder central de los grupos políticos en fuerzas institucionalizadas, la reorganización de la
ecottotnía y la formación de un ejército institucionalizado garante de la estabilidad política
del Estado.
Entre las acciones puestas en oms-cha por el gobierno de ocupación para llevar a cabo
su proyecto, destacan las siguientes:
t> La promoción de un proceso de modernización política dirigido a homogeneizar
desde arriba los intereses fragmentados ~‘fala racionalización de la participación de las élites
en la toma de decisiones y mediante la asimilación del emergente movimiento de trabajadores
urbanos, A tal fin se procedió a la reestructuración formal del podes- político y a la
construcción de un Estado centralizado como árbitro social y garante del orden que concentró
sus esfuerzos en formar una nueva capa de burócratas civiles y militas-es que garantazasen la
hegemonía estatal sobre las fuerzas caudillistas. Se creó la Guardia Nacional, ejército de
tierra profesionalizado y “apolítico” dirigido a extinguir las frenas militares personales de
los caudillos. Se promulgaron leyes sobre la organización de partidos políticos que excluían
de la participación a los grupos nacionalistas y se orgaitizó la Confederación Dominicana del
Trabajo y la Hermandad Comunal Nacionalista, sindicatos aníadllos dirigidos a dispersar los
tttovimientos de trabajadores y a detener las huelgas.
2) La consolidación de las relaciones económicas basadas en el enclave azucarero que
drenaba de manera continua la principal riqueza del país, cuyos beneficios iban a parar a
manos de los accionistas norteamericanos, y los salarios a los técnicos norteamericanos y a
los braceros temporales haitianos y de las colonias británicas en el Caribe. Dicho proceso fue
promovido itiediante la “danza de los millones’ que fue el resultado del alto nivel de las
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expotiaciones de azócar entre 1919 y 1920 provocado por los efectos de la Primera Quena
Mundial en los paises europeos productores de remolacha y en los Estados Unidos.
Contingencia que aumentó paralelamente el nivel de las exportaciones de café, cacao y
tabaco, pero que duró muy poco pues en 1921 se produjo un enorme déficit en la venta del
azúcar y de los demás productos tropicales, Este programa de reestnuctdración de la
economía dependiente dominicana culzainó con la creación de un sistema de comunicaciones
extendido por las regiones más importantes y el establecimiento del sistema Torreas de
registro de tierras,’” que se convirtió en el mejor mecanismo para la desposesión de la
tierra al campesino, fruto de la concesión de títulos de propiedad indefinida a los
terratestientes a quienes no se les exigía la obligación de cultivar.
Loe efectos del milsgro’ cnibe5o det azilecrque se produjo paratetsmeeseen
cuba. Puerco Rico y Smnso Deniego se retlejanen el Indice retatíco del nivel
de exportaciones dominicanm, en cese perIodo: lO mitones 589 mii dólares en
1914: ¡5 millones 209 mil dólares en 1915; 39 miunneu 602 mil dólares en
1919 tun nIdo pouizivo del? mIllones 533 mil dólneeeobre las isepostacinees)
y 58 millones ‘731 mIl dólares en 1920 (un saldo positivo frenes a tan
impoencloece dc 12 millones 789 mii ddt.sefl. En 1921 las expostacione.
bajaron en mía de 30 millones en comparación con 1920. En 1922 tI tos.] ele
exportaciones Nc de 15 milloses 231 mil ddlaees.
tt
Sobre esas bases sociopolíticas el gobierno norteamericano de ocupación cred los
resortes para la constitución de un Estado central que como diría Weber eliminase la
anarquía mediante ‘el monopolio de la violencia física legftima””’. Y, serlo dice Bosch,
dejó echados los soportes materiales para la ‘existencia real de un Estado burgués” ~ Pero
al mismo tiempo, el Estado interventor retrasó la formación de la identidad nacional ya que
carecía de un proyecto real de unificación y, en cambio, produjo los medios necesarios pan
el establecimiento del autoritarismo como garante de una estabilidad política basada en la
dependencia externa,
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Entre los efectos políticos más inmediatos de aqtíel proceso sobresale el aumento de
las divisiones faccionalistas provocadas por la pérdida progresiva de la capacidad de
aglutinanliento de los catidilios, Insto de la casi total desactivación política a que los habla
sometido la intervención y de la propagación de insurrecciones nacionalistas llevadas a cabo
por los grupos gavilleros (resistentes), quienes impulsaron la manifestación de sectores
carttpesinos independientemetite de los caciques regionales. El principal foco de movilización
de los gavilleros fue la región Este (principal zona azucarera), objetivo geogsifico principal
de la actividad econóntica y represiva del ejército de ocupación-
La actividad política lite restablecida mediante la firma en 1924 de un convenio entre
el Secretario de Estado norteamericano Charles Evans Hughes y el representante de las
firmas tiorteaniericanas tatás importantes en el país, el abogado Francisco José Peynado.
Mediante la firma del ‘Plan Hughes-Peyssado” los Estados Unidos se comprometieron a
evacuar sus tropas del territorio dominicano a condición, entre otros requisitos, de que las
recatsdaciones aduaneras permanecieran bajo su control. Dicho plan estuvo precedido do
refonnas legislativas (1923-1924>dirigidasa impulsas-una transición limitada de las facciones
a partidos políticos ‘modernos” (con programas, convenciones, registro de militantes, etc.),
en la que se excluía de la participación política a los partidos que formaron la Unión
.i-lcacksual Dominicana que propugnaba por la “evacuación pura y simple”.”
En la finna del “Plan Hughes-Peynado” intervinieron, Horacio Vásquez por el partido
Nacional (antiguo colón), Federico Velázquez Hernández por el partido Progresista
(velazquista), Ellas Braclie por el partido Liberal (antiguo bolo) y el principal promotor del
Plan, Francisco 3. Peynado. En el mismo se establecieron como dos de las condiciones de
los Estados Unidos para desocupar el territorio dominicano el nombramiento de un presidente
go
provisional y la celebración de elecciones generales en las que se enfrentaran solamente dos
candidatos.
El establecimiento de un pacto de unificación entre nacionales y progresistas dio
origen a la Alianza Nacional Progresista que tenía como candidato a Visciuez, mientras los
liberales (bolos) formaron la Caallclóts Patriótica de Ciudadanos cuyo candidato era
Peynado. La contienda electoral se bifurcó entre alloncistas y coalicionistas forzando a una
lucha entre dos facciones, condición esencial exigida por los norteamericanos para hacer
efectiva la e~’acuación.
El estado de calína política favoreció el anuncio de elecciones y la promulgación de
reformas a la Ley Electoral que instituyó la Junta Central Electoral corno organismo
independiente encargado de regular las actividades electorales y estableció la instalación de
tiesas electorales en ciudades y campos.
El resultado fue la elección de Horacio Vásquez como presidente de la Reptiblica
tuediante unas elecciones en las que se ha dicho que hubo ausencia de coacción, lo que
pennitió a la ciudadanía opinar libremente, pero en las que, no obstante, hubo indicios de
fraude “mediante argucias y trampas empleadas en el curso del proceso” por los propios
políticos en pugna, como fue la pérdida deliberada de listas de sufragantes inscritos.5”
Las elecciones de 1924 permitieron una participación popular ctaantitativamente
iltíportante fruto de los recursos organizativos heredados de la ocupación norteamericana,
como fue, el Censo Oficial de 1921 que permitió la representación de los partidos en el
Congreso Nacional por provincias y comunes tras la consagración del principio de la
representación minoritaria, que permitía la participación parlanientaria del partido que
resultase perdedor en la elección presidencial.
Sí
u
Sejttn el eeapadronasis¡ento de 1921. te población dominicana en de 895,000
bebitenten. Es les elecciones ele 1.924 el total de votos emitidos Nc de 103,281,
de toe cnlee 72,t9-4 ooreeapot¿isron a la Atienta Nacional Progresista de
VIs~ees y 31,187 a la Coaticióss Pne,ódoa de ciudadanos de Peynsdo. El
Congreso quedó dividido en: 24 meprenentante, pece la Atienta y 7 pan la
Codicies es te Cámara de Diputadas: en el Senado, lO miembros pase la
Alisma y 2 para te Cnatic,ón•~~
Vásquez pennaneció en el poder hasta 1930 cuando sus planes de perpetuas-se en el
poder por la “la reeleccioííista promovieron su destitución mediante un golpe de Estado
ideado por su protegido, General Rafael Leonidas Tnajillo, y encabezado nominalmente por
Rafael Estrella Ureña, líder del partido Repe¿blicatta organizado por jóvenes disidentes del
partido Nacional lideraelo por Vásquez.
El resurginliento de la fragmentación política a través del personalismo encamado en
la figura de Vásquez. antiguo caudillo de principios de siglo que restauró las luchas
faccionales como mecanismo de perpetuación en el poder, amenazó con colapsar la
organización centralizada de la autoridad pública heredada de la ocupación norteamericana.
Esta situación lo enfrentó a la supremacía militarde las fuestas as-niadas unificadas en torno
a la figura de Trujillo, <3eneral de Brigada y jefe de la Policía Naciotíal Dominicana, antigua
Guardia Nacional creada por los not-teamericanos.
Con la hegentonía Estados Unidos-República Dominicana, cuyo principal mecanisnto
de consolidación fue la dictadura de Trujillo, el Estado norteamericano en su calidad de
Estado interventor no solamente vedé cualquier posible intento de las Miles dominicanas (por
débil que fuese) por construir una comunidad política, sino que en base a su política
anticomunista internacional hizo de Trujillo su ntejor aliado en el Caribe, La alianza entre
Trujillo y los norteamericanos favoreció durante más de treinta años la ausencia de
organizaciones partidistas que impulsaran el establecimiento de una comunidad política
pltirati sta.
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II. EL RÉGIMEN AUTORITARIO DE TRUJThLO: DEL
FACCIONALISMO AL ANTIPARTU)XSMO
Históricamente el origen del unipartidisnio se sitúa en la Europa del período de
entregues-ns con el nacimiento entre 1920 y 1940 de los partidos soviético, nazi y fascista.
La creación de aquellas organizaciones políticas respondía al renacimiento de tas ideas
defensoras de la reinserción del sistema monocromático de creencias basado en el principio
de wtaninzidad por oposición al disenso. Postura que había obstaculizado en los siglos XVIII
y XIX el surgiluiento de los partidos políticos.
No obstante, a diferencia del proceso vivido en siglos pasados cuando se entendía que
la existencia de gobiernos sin partidos era el mejor mecanismo para asegurar la idea de
unidad nacional frente a la fragmentación promovida por las facciones, la cuestión que se
esbozaba durante la primera postguerra era la construcción de un solo partido. Una
organización fonnada por una ¿lite reducida, cuyo fin era la eliminación de los partidos como
totalidades píteralistas basadas en la interacción competitiva de sus partes internas. De manera
qtíe cuando se concibió el partido único, las democracias occidentales hablan alcanzado un
estadio de desarrollo caracterizado por el derecho al voto (aunque en hechos rans veces
universal) y por la existencia de partidos estnacturados que giraban en torno a las masas.
Como bien dice Manuel García-Pelayo, esta nueva estnjcwrapolítico-estatal expresada
cít el Estado de Partido único, en el Estado-Partido o en el Partido-Estado, trató de llevar
hasta stts Ultimas consecuencias la independencia del Estado con respecto a los partidos, pero
no bajo un sistema pluralista u oligopolista, sino monopolistaA
Las primeras referencias específicas del monopartidisrno se sitúan en la Unión
Soviética con la imposición en 1921 del partido tinico como una fuerza sólidantenee
organizada capaz de ejercer el poder político para reorganizar el caos imperante en el aparato
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estatal provocado por la Revolución bolcliev¡qtte de 1917 y la guerra civil. Hecho que,
saltando las especificidades propias de cada caso, sirvió de modelo a los movimientos
contrarrevolucicst&rtOs que tuvieron lugar en Italia en 1922 y en Alemania en 1933, en los
qese. a diferelacia de la anarquía reinanle tras la destrucción del Estado sosiético por la
revoIitciOst, la superestructura política del Estado (Gobierno y ?at’lattíento) se sustentaba en
uit sistesna de partidos caracterizado por la excesiva pluralidad y por los marcados
asItagoniSIstoS entre las ¿lites que Itacían ineficaces las respuestas stepraesíatales ante
acontecimientos o impulsos dnisticos. La fortaleza de la infraestructura estatal (Fuerzas
Antiadas. Adít,Lnislraciót, y Judicatura) frente a la debilidad del gobierno y del parlastiento
siabilizó los objetivos del Partido Nacional Fascista y del Partido Obrero Nacionalsocialista
cte asaltar el Estado democrático departidos y sustituirlo por el monopolio del Partido. bajo
cLtyc control sc colocaría el aparato estatal al que se halaba de fortalecer, aunque reforzado
(sobre todo en Alemania) por los aparatos pat-aletos del Panido.
Lis bases ideológicas de tas dictaduras de panido se encuentrail en las formulaciones
hechas por Lenin entre 1901 y l~03 sobre e! Partido como una ¿lite minoritaria y Unica
capacitada para condsícir potílicansente a las ís,asas. Concepto que. aisnque liene sta esencia
en el pensamiento rítandíra revolucionario, setrgió ce, oposición a las tesis dontinances del
detenninisíno económico y de la capacidad del movimiento espontáneo de las masas para
liberar por sí solo a la clase obrera, a las que Lenin anteponía la necesidad de cimentar tsna
orgattazactrías del Partido ideológicamente sólida, constituida por la minoría más selecta,ííí
es decir, por la sangítardia de la clase, pues sólo una minoría ideológicamente equipada (los
‘revolucionarios profesionales”) es capaz de rebasar lo inmediato, de tener conciencia
re”olsícionaria más alhl de los aconrecímientos contingentes y de extender su n,irada a las
rrandes líneas del ctírso leistórico.
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Lo anterior indica que el monopartidismo es originado de la sociedad moderna o
postradicional y que surgió como el mejor mecanismo para abonar la politización, mediante
el apoderamiento de los mtllciples cauces de intercambio y canalización entre la sociedad y
el Estado, y su enmarcación en un solo organismo: el panUdo único.
Los estudios políticos e históricos dan la idea de qite el unipartidismo era contrario
a la inexistencia o vacío de partidos.
Para Huntington, la ausencia de partidos políticos comprende dos casos distintos: 1)
los Estados sin parfidos, que son comunidades políticas tradicionales que han resistido o han
escapado a la ínodernización y 2) los Estados antipartidos, que son tegínienes que han
supsitnido los partidos preexistentes y que adoptan una actitud en contra de los partidos. La
naturaleza de estos regímenes depende del grado de modernización: el Estado sin partido es
el originario de una sociedad tradicional. A medida que la sociedad se va modernizando el
Estado sin panido se va convirtiendo en un Estado antipartido que hace esfuerzos conscientes
y coercitivos para reprimir tos partidos y reducir sus consecuencias disgregadoras y
expaosi~’as. Por consiguiente, el progreso de la modernización acrecienta la fragilidad del
sistema sin panidos. En este sentido va su alinnación, cuando dice: “Un régimen sin partidos
es un régimen conservador; tino antipartido es reaccionario” ,UÓ
En la misma línea de Huntington y completando su criterio, Sartori sostiene que los
Estados antipartidos son en su mayoría regímenes militares que guardan relación con las
sociedades sssbdesarrolladas o en desarrollo y que a menudo afinnan tener un carácter
provisional en tos casos de urgencia. De ahí que cuanto más modernizada y/o desarrollada
es la sociedad, más cede el antipartidisíno al unipartidismo, por lo menos en el sentido de
qtíe esa última solución resulta ser menos frágil y más eficaz que la primera. El Estado
mipanidísta es, por santo, la solución final que, cuando fallo el pluralismo de partidos,
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cometerLa a lo saciedades palluicanee¡sre desarrolladas)” De modo que para que el
senipartidisíno pueda tomar el poder como reacción contra el fracaso y contra supuestos
defectos del pluripartidismo (como ocurrió en Italia o en Alemania), o ante ten comienzo
frágil y quebradizo (cosijo sucedió con l’Cerenski en Rusiat se hace necesaria la previa
existencia de un espacio para tos partidos, de un Paneirawn, que requiere la ocupación.”5
Estas afinitaciones se sustentan en la idea, de que, si la ampliación del sufragio fue
la circttnsíancia principal que dio origen al pluralismo de partidos, el antecedente decisivo
del sírtipartidismo ha sido la aparición de tena sociedad politizada. Razón por la cual se
excluyen del anílisis a los llantados Estados uniparridistas de los Estados Unidos (los Estados
del Sur. entre ellos, Florida, Lonsiana, Mississippi) y los partidos únicos africanos por su
alta volatilidad y falta de esenacruración. Y se descartan de plano los estudios sobre la
t,tayora de los partidos latittoamerica,nus, ya que asas referencias al faccionalismo y al
personalisíno como características constantes del sistesna de partidos denotan la existencia de
organizaciones políticas que han sus-gko antes de la formación de partidos de masas, con lo
casal, no cumplen la condición necesaria para que un sistema de partidos esté sólidamente
estr~scíttsndo. ~‘
Conto bien sostiene Sa,rtori, si los partidos adquieren fuerza organizativa y se
consolidan en respuesta a la ampliación del sufragio, un sistema departidos está estructvrado
c,íando lía llegado a la fase de consolidación en la ctíal desempefia el papel de canalizador
en la política de masas. De ahí que cuanto mayor sea el número de participantes, mayor será
la tecesidad de un sistetija de intercambio generalizado entre la sociedad y el Estado.”0
Afinuación que. si bien posee una alta ~‘aUdezcientífica, reduce el análisis a la especificidad
del uoío,,te,s¡íats histórico cuyos acontecimientos políticos dieron lugar a la creación de los
panidos únicos europeos sin explicar las características que diferencian un caso de otro ni
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los rasgos que comparten los tres modelos de partido único, lo que hace imposible su
valoración tomando en cuenta procesos políticos vividos en países poco desarrollados.
Es tnuy stígereníe el estudio individualizado de los partidos únicos europeos hecho por
GarcíaPelayo. quien. salvando las profundas diferencias entre el Partido Comunista de la
Unión Soviética, el Partido Nacional Fascista y el Partido Obrero Nacionalsocialista, desiaca
siete características o notas comunes entre ellos, que son:’’
a) La ~‘aloracióndel Partido por sus ideólogos como la ¿lite política reclutada
esttre todos los estratos del pteeblo, “ariaítdo, sin embargo, lo qtse se entiende como pueblo,
de donde se excleíyen ciertos grupos étnicos <caso de los judíos en Alemania) o ciertos
sectores sociales (como stícedió con los nasos blancos en la Unión Soviética).
tú Desde su fundación el partido único es tina organización combatiente cuya
Itícíta parte del antagonismo existencial entre amigo y enemigo, de tal manera que su propia
existencia exige la aniqtsilación de los oponentes. Esa misma tensión “amigo-enemigo’ (actual
o potencial, real o ficticia) hace que el Partido, una vez ocupado el poder y cuando los
enemigos reales han dejado de existir, invente nuevos y siniesiros “enemigos” o eleve a la
categoría de tales a aquellos que disienten ínínimanente en tal o cual punto.
c) El liderazgo único de un jefe carismático (Lenin y Stalin, Mussolini, mlles),
a excepción de la Unión Soviética tras la muerte de Stalin que transformó la dirección
tínipersotíal por un proceso de dirección institucionalizada y colegiada: el carisma originario
stsstesttado eut el pasado revolucionario fue sustituido por la capacidad de maniobra
burocrática de tos que dirigían el Estado.
d) La estructura orgánica es completamentecentralizada yjerarqulzada cualquiera
que sea el rótulo, slaga~í o principio en que se base: “centralismo democrático’, ¡¡Duce ha
sentpere ‘agione. Ffiln’erprinzip. Se trata de una unidad sin fisuras, en la que no se admite
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la fonnación de tendencias, fracciones, grupos, ni ningtin tipo de oposición a la dirección,
lo cual no excluye la tensión entre gruptiscttlos y personalidades como mecanismo de
refuerzo de la unidad partidaria en torno a la ideología o al líder.
e) La organización intema incluye a todos los grupos de edad (adultos, jttveniles
e infantiles). que. en tanto miembros de la sociedad, son los miembros del Partido
propianaente dichos, pues la selección se hace de los adultos a los jóvenes y de éstos a los
niños.
1> Se reduce la distinción entre Estado y sociedad a la unidad n,onolitica de
control de amItos términos por el Partido, cuyo dominio no se reduce a la esfera estatal, sino
que atravieza todas las áreas sociales mediante controles directos creados a tal fin en las
escuelas, asociaciones, corporaciones, lugares de trabajo, etc.
g) Se traía de una organización no sólo fuertemente ideológica, sino también
enérgicataente ideocritica, que trata de configurar con sus propios criterios y ~‘alorestanto
ci Estado conto a la sociedad y a la ctltura en todas y cada una de sus manifestaciones, de
ahí su vocación totalitaria.
Una vez hechas estas precisiones sobre los orígenes del unipartidismo europeo y sobre
los rasgos más sobresalientes del modelo de partido único, surgen varias preguntas con cuyas
respuestas pretendemos adentramos en la especificidad del caso dominicano. ¿Era el Estado
trujillista un Estado de partido único? ¿Encontró Trujillo en 1930 los resortes políticos
necesario, para establecer en la República Dominicana un Estado monopartidista? ¿Hablan
aprendido las ¿tites dominicanas algo del pluralismo departido que les hubise pennitido optar
por la creación de un solo partido que sustituyera a todos los demás y. por tanto, buscase el
control total y absoluto del Estado y la sociedad? ¿O se trataba, en cambio, del
establecimiento de un Estado antipartido?
SS
Según McDonald y Rutíl, el régimen trujillista constituyó el principal punto de ruptura
en la historia dominicana. De ahí que tomando como punto de partida aquella experiencia,
los panidos políticos dominicanos pueden ser agrupados en tres niveles: 1) los que existieron
antes de Trtíjillo y dejaron de existir con la dictadura; 2) los que fueron creados por Trujillo
para reforzar su régimen y por otros para destruirlo; 3) los que emergieron y compitieron
tras la caída de Trujillo.t” A renglón seguido se adviene qtse la mayoría de estos partidos
coíítpaíletí dos características coneunes. que son: el personalismo y una vigencia limitada al
títomento de su creación.
Acordes con el criterio anterior McDonald y Rubí detectan en el desarrollo histórico
de los partidos dominicanos los siguientes rasgos: en primer lugar, el carácter faccionalista
de los grupos políticos que precedieron al tntjillismo ya que se trataba de caenarillas de
políticos sin programas, sin organizaciones y sin lealtades permanentes; en segundo lugar,
qtíe la política de Trujillo tenía su sustento en el Partido Dominicano, única organización
partidista permitida en el sistema de partido único isnperante durante la dictadura; en tercer
lugar. qtee Itie sólo con la muerte de Trujillo cesando se constituyeron oficialmente los
partidos políticos. ‘~‘
Si bien son acertadas las explicaciones de McDonald y Ruhí sobre tas características
esenciales del desarrollo histórico de los partidos poh’íicos en la República Dotninicana, al
calificar de unipanidista el régimen de Trujillo los autores contradicen sustanclalntente las
posturas que defienden la experiencia previa del pluralismo de partidos como condición sine
qun non para qete se den las nuevas circunstancias que permitan el surgimiento del
unipartidistno. Petes de sus propias interpretaciones se deduce qete la sociedad dominicana
pretnsjillisía no era una sociedad de masas politizada, ni siquiera en su sóla expresión de
sociedad tijovitizada. pues la movilización pública de les masas no llegó a estructurarse. Los
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partidos políricos no pasaron de ser organizaciones fragmentadas carentes de estnactvras
organizativas y de lealtades permanentes, cuya vigencia estuvo limitada a la celebración de
elecciones, lo mee les impidió consolidarse en respuesta a la extensión del sufragio.
Recu¿rdese que ni antes ni despités de la ocupación norteamericana (1916-1924) las
¿lites don,inicanas se esforzaron real y efectivamente por alcanzar una verdadera
centralización administrativa y política del Estado, en la ~ue hubiese un espacio de
panicipación ptiblica de las mttasas que no cítocara continuamente con la fuerza de los
caudillos y sus (acciones. Los partidos políticos fueTon un instrumento legal coyutfltal para
llegar al poder y la participación electoral dc las masas la dIuca fornta posible de lograrlo,
en una sociedad en constante aumento poblacional y en proceso emergetne de modernización
costto consecuencia de la cada vez mayor comercialización exterior del azúcar. A ello hay
que agregar el pentuaneote estado de vigilia de los Estados Unidos sobre los procesos
polilictts internos, pan cuya garantía se aseguraron ci control sobre los ingresos estatales a
través de las aduanas, lo que, en cierta medida, forzaba a las ¿lites a mantener un aparente
estatín de equilibrio basado en la subordinación a los dictados externos que contrastaba con
la fuerza de los antagonismos intentos.
Los únicos acontecimientos políticos con rasgos pluralistas que precedieron a la
.J
dictadura de Trujillo fuemn las elecciones de lS-tú y las de 1924. En las primeras la
inestabilidad política del gobierno elegido preludié la ocupación enilitar norteamericana y tas
segtendas irístalaron el gobierno de Horacio Vásquez cuyos planes eteleccionistas fracasaron
tras el golpe de Estado de 1930. En ninguna de las dos la participación popular conllevé al
mismo tiempo la leaplicacióre real cte las tnasa,s en el sistema político, de manera que
promoviera su estabilidad como garantía de eficacia. Prueba de ello fue, que cuando el
presidente Vásquez tantecesor de Trujillo) concibió su plan reeleccionista ni él ni sus
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cómplices concedieron importancia alguna a las masas. Retomando la línea seguida
históricamente por los caudillos, Vásquez creyó ciegaanente que el manejo personalista y
corrupto de los fondos del Estado mediante la política de emprástitos y el derroche de
empleos ptlblicos (“botellas”), era su tinica garantía de continuidad. De ahí que fuera su
propio protegido. el General Trujillo, quien concibiera el plan para derrocarle y tomar el
poder, ya que para asegttrarse la “lealtad incondicional” de los militares Vásquez promovió
una ntpida carrera de ascenso de Trujillo, que en poco tiempo lo ll~vó a convenirse en
general de brigada,
Desde su posición de privilegio el futuro dictador comenzó a acumular riqueza
personal y a promover la transfonnación de la Policía en un Ejército Nacional poderoso y
compacto que siguiera fielmente sus instrucciones a fui de ganntizarse el triunfo en el
‘tuo”imiento cívico” que derrocaría a Vásquez. De manera que fue el poderlo militar
ettcantado en el Ejército Nacional, que era la fuerza política más poderosa del país, lo que
pennitió a Trujillo tomar el poder frente al fracaso del faccionalismo como negación a la
existencia de un sistenta pluralista de partidos.
De estos hechos se deduce que, a excepción del relativo nivel de centralización y
cohesión social artificial alcanzado por el gobierno norteamericano de ocupación y de sus
fracasados intentos por bifurcar la lucha política, el Estado dominicano ames de la dictadura
Inijillista era un Estado informe, con un sistema de gobierno inmerso en un proceso político
poco diferenciado y difuso, y con una comunidad en una fase poco desarrollada de
crecimiento. Por lo que resulta contradictorio admitir que el Partido Dominicano de rrnjillo
fuese el instrumento de un sistema de partido único que se fornió, por tanto, antes de que
surgiera el sistema pluralista de partidos.
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En esta última posición parece situarse Víctor Livio Cedeño. cuando sugiere que el
Patudo Dominicano respondía más bien a una ficción de partida única que surgió con
Tnsjilto como jefe supremo y tras la liquidación de tas diferentes facciones políticas
existentes, ya que, contrariamente a lo acontecido con los partidos cotitunisías o fascistas,
la adhesión en el Partido Dominicano no estaba sujeta a un mecanismo selecti~o.t4 Juicio
que se susíenía en la idea de que por las circunstancias de atraso social y económico la
constitución de partidos políticos en la República Dominicana se inició en 1924 tras la
ocupación noneatitericana — pero no se consolidó debido al resurgimiento de los conflictos
faccionales ~e al establecimiento de la dictadura y tenninó en 1965 con la segunda
inten-ención noneaniericaita, montento en el cual tos partidos iniciaron su proceso de
modernización. Por tanto, el denominado Partido Dominicano era, al igual que sus
antecesores, una facción movida por la emoción caítdillista etícaníada en la figura de un solo
hombre: Trujillo.
Resultan sugerentes las explicationes que hace Huntingion sobre las sociedades poco
politizadas, en las que en el caso específico de la República Dominicana sostiene que el bajo
nivel dc participación <e identificación) de los campesinos en el sistema político, en la década
de los aios 1960. fue consecttencia de la carencia durante el trujillismo de instituciones
políticas tradicionales y modernas eficientes.’3’
Si se une este criterio con el juicio de Saríori sobre la modernización de las
sociedades tradicionales cotijo condición necesaria para que el Estado sin partido se
transforme en antipartido, podría admitirse que. de haberse producido antes del trujillismo
un relativo proceso de movilización social que diera participación. real a las masas en las
instituciones públicas, el Estado dominicano habría podido superar la fase faccional <sin
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partido) para convenirse con Trujillo en un Estado monoparridista, con las manifestaciones
propias de los países de modernización ‘tardía’ o “posterior”.
De admitirse esta hipótesis líabría que reconocer que, si bien la movilización de las
masas atttes del trujiltismo era limitada, tuvo que haber habido un espacio, por mínimo que
¿ste fuese, utilizado hábilmente por el futuro dictador para auíojusíiflcarse y autoaflunarse,
si no con actos, mediatíte palabras. Pero que en todo caso, Trujillo tuvo que persuadir y
tuovilizar a la sociedad y pedir a ésta tina devoción confiada e incondicional hacia la
impleenentación del partido único como organismo de canalización política. Pues, como bien
sostiene Huntinglon, los sistemas unipartidistas sólo pueden constntirse de abajo arriba.t>
Necesitan para detuosírar stt capacidad de gobernar, de la presencia de dos o más partidos
de oposición, qtee en general representen a fuerzas sociales más espegializadas que sean lo
bastante fuertes conto para afectar el proceso político que se desarrolla dentro del partido
único o doíttinaííte.
Esa dinámica publica no se produjo ni antes ni durante el trujlllismo. Como hemos
dicho antes, la dictadura de Trujillo se instautó y se consolidó en base al militarismo y al
antipartidisítio por oposición a la implicación de las masas en la participación política. De
enanera que ni el Partido Dominicano ni las demás instituciones del Estado inmiscuyeron a
las masas en el sistema. El Partido Dontinicano carecía de vida propia, de ahí su rípida
desaparicióít tras la nuerte del dictador, momento en el cual el balance institucional arrojaba
un saldo precario sobre el cual se sostenía el esquema de dominación que Trujillo hizo
descanzar decididamettte en su persona. Solamente las Fuerzas Arniadas alineadas ea la
continuidad del régituen, la Iglesia aupando la transición moderada y Joaquín Balaguer
maniobrando desde la presidencia el dispositivo de la “democratización”, fueron capaces de
presentar tina imagen de cien ~
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Para los idedlogos del toijillismo, en su concepción paternalista, solamente el
gobierno “fuerte’ encamado con criterio divinizante en la figura de Tnijillo era capaz.
tuediante los distintos mecanismos de propaganda del Estado, de librar al país de su pasado
catastrófico. Para ello era necesario eliminar las “fuerzas retolucionarias” de los partidos.
Muy pocas de las organizaciones políticas clandestinas que se opusieron a Trujillo
sobrevivieron a su míterte, ya que la mayoría desapareció sin Itaber producido impacto
alguno en la política nacional.
Co riel reflejo de le ,fectm’.e teansmmíudo de les ideas entspentditen de Trujillo
er~ tos nenteates dc historia y educación cívica. Septe Frmoldio 1. Fresco, uno
de tos mía dífi¡ed¡doe decía: Dehes Lee en cada retiolecionano un enemigo de
ea “ida ‘de ceo biene.et ‘Se por os caso pasa tui hambre que quiere alterar el
truco, hado presa. es e> peor de los malhechores. E> criminal caed en la
cáccel. ha matado a un haoustre o se ha robada olgeena caso. El revatuc,onaria
quiere ena,ar a Meo los que pueda y cogene toda Fa que encuentra, lo tuya y
lo de res cerinas, ¿se es o, pen’ enemigo‘135
Son interesantes las apreciaciones de Rosario Espinal sobre el simbolismo del régimen
írttjillisía. no obstante la valoración que. Itace la autora del régimen de Trujillo como
unipartidista.
Dice Espinal que, a pesar de las experiencias previas de discursos democráticos, de
la existencia de constituciones que pretendían garantizar derechos individuales y de las
instituciones (elecciones, partidos, etc.) que referían, aunque de manera formal, a la noción
de democracia, no es posible tablar de que en la República Dominicana tas identidades
colectivas a nivel nacional se construyeron durante el tuijillismo como ciudadanía, ni como
pueblo. » Pues la consolidación del Estado-Nación en el régimen de Trujillo se hizo en
base a la exclusión de amplios sectores de la sociedad de la política, y no como sujeto
político movilizado para la participación. Con Trujillo se insertó por primera vez en la
historia política dominicana el pueblo en la esfera política, pero no como ciudadanos que
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hacían uso de sus derechos, sino como “masa silente” cuyo inico espacio de participación
en la vida pública era el trabajo.t”
Si al planteamiento anterior se a~ade la interpretación que hace Sigmund Netamana
del partido único en las dictaduras (aunque en refetrncia al Partido Nazi), podemos afumar
qtíe el régimen de Trujillo. considerado como la dictadura más represiva que nunca antes
había conocido América Latina, no puede calificarse como unipartidista, Callflcar de
“partido’ a una organización dictatorial es un error y, muchas veces, un error conceptual
consciente, pues el monopolio dictatorial del partido, que impide la formación y la expresión
libres de la opinión, es precisamente la antítesis del sistema de partidos.’”
Sin entrar en la discusión teórica que ha generado la concepción del unipartidismo
cotno un sisteína y qtte constituye la esencia de la afinnación de Neumann, cuando ha dicho
que ‘tín sistema uniparlidista es una contradicción en si mismo’, creemos que por los
condicionatttes sociopolíticos que precedieron a la creación de los primeros partidos dnlcos,
ya señalados, y por tas circíenstancias que condicionaron la creación y vigencia del Partido
Dominicano de Trujillo. cuyas características explicaremos más adelante, éste no era un
partido único, sino más bien, uno de los instrumentos políticos utilizados por el régimen
antipartido de Trujillo para articular la sociedad dominicana en tomo a su persona e impedir
y reprimir la participación política.
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1. Los lesofles del oní4>eznidismo trujíllis-ta.
Con el régimen de Trujillo el análisis histórico y político de la Reptiblica Dominicana
adquiere una connotación distinta, pues supuso el final de una etapa de intensos períodos de
inestabilidad promovidos por tas luchas faccionalistas y el inicio de una forttia de Estado
militarista que, al igual que los gobiernos caudillistas que le precedieron, estaba sustentado
en una estmctura de poder paternalista y autoritaria anclada en la cultura rural, pero a
diferencia de aquellos, puso fin a la multiplicidad y heterogeneidad de catídiltos para alcanzar
la. integración nacional en base a una concepción totalitaria del poder. La disciplina social en
torno a la idea de orden, que se expresaba a través del “culto al amo y el “culto a la ley”,
era el concepto fundamental para alcanzar la consolidación del Estado, y la fuerza del ejército
su mejor vía de regulación.
Fomnado en las filas de la Guardia Nacional organizada por los norteamericanos,
tinica fuerza atinada en la historia dominicana que habla sido capaz de actuar en base a la
posesión del monopolio de la violencia organizada pan descomponer la autoridad de los
caciques locales, Tnajillo (al igual que sus predecesores Santana y Báez durante la anexión)
destacé como oficial de policía en la persecución de gavilleros, lo que favoreció su ripido
ascenso que, una vez desocupado el territorio, le permitió controlar los principales resortes
del poder desde su posición de jefe del Ejército Nacional, Desde allí alcanzó la presidencia
del país e instauré un régimen patrinionialista y policial en el que el Estado era considerado
coítto propiedad privada del dictador y donde la oposición llevaba aparejada arresto, prisión,
tortura, muerte y, en el mejor de los casos, el exilio.
Favorecido por el rechazo de las élites a los planes reeleccionistas de Horacio
Vásquez, el arraigado sentimiento faccionalista de éstas y tos efectos de la crisis de 1929
sobre las tendencias caóticas de la econotnía que le permitieron contar con el respaldo
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norteamericano, Trujillo pasó ‘de soldado a líder político’. Unas elecciones fraudulentas y
no competitivas legitimaron su golpe militar contra Vásquez, que estuvo encabezado por
Rafael Estrella Ureña, aparente caudillo de los insurgentes que tras haber sido presidente
proMisional y vicepresidente títere del primer gobierno trujillista, murió en manos de la
dictadura después de haber sido exiliado como consecuencia de su supuesta participación en
un complot militar para derrocar al dictador.
La renuncia de Vásquez y de Velázquez a participar en tas elecciones de 1930, como
consecuencia de la escalada represiva imperante, fruto de los continuos atentados e
intimidaciones promovidos por Trujillo desde el Ejército contra candidatos y grupos
opositores, garantizó el triunfo de la Co>tfederación de Partidos, promotora de las
candidaturas Trujillo-tJreña. Previa depuración de sus oponentes, los paridos Nacional y
.Pí-ogresisía, la Confederación pasó a englobar a miembros de los partidos Liberal
Repí¿blicatío, Coalición Patflótica de ciudadanas, Obrero Independiente, Nacionailsía y
Unid,> Nacional.
Según los cóittputos de las elecciones de 1930, de un total de 412,931 suteagantes
inscritos. 225,796 votaron y 187,135 se abstuvieron. La candidatura Tn’tjiflo-Bstrofla logró
223.926 votos a sil favor y 1,870 en contra ~‘
En su primer discurso deposeulación, en plena actividad pre-elecioral, Trujillo parecía
anticiparse a justificar las acciones violentas que proseguirían a su ambición política al
asegurar:
‘No hay peligro en seglánne. parque en ningún momento la
invesridín-a con que pueda favorecerme el resultado de los
con icios de Mayo, serviró para dranizar la voluntad popular
a la cual sirvo en este momento ya la que servlr¿ lealmente en
el porvenir’. 43
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El terror, la eficacia de los aparatos ituilitares y burocráticos, y el poder económico
dela ramilia TnijíUo a expensas de los demú sectores dominantes, hicieron del tuajillismo
un régimen de “hegemonía cerrada’ fundamentado en la omnipresencia del poder personal
en la dirección y control del Estado, a través del cual pasaban todos los resortes de la
política, la economía y el ejército.
En base a su idea de construir una homogeneidad nacional excluyen;e de la
participación política. Tmjillo diseñó una organización protopartidaria dirigida a aglutinar
de manera apolítica y seudocorporati~’a todos los sectores sociales en forma no selectiva
tiglesia, ¿lites tradicionales, sectores burgueses, mujeres, estudiantes, profesionales, obreros
y campesinos). Aquella organización serviría de fuente de control y propaganda de la
dictadura y de disciplina política de las ¿tites,
La creación del Partido Dominicano, que fonnó parte de la simbología discursiva
originaria del régimen autoritario, en sus interpelaciones moralizantes acerca de la necesidad
de consuvir una entidad nacional ‘“homogénea y pacífica que erradicara las posibles
aspiraciones y conflictos políticos por el poder, no fue més que un mecanismo emblemático
de movilización de las ntasas frente a la suprenta autoridad del ejército, principal mecanismo
de sostén de la tiranía, que estuvo siempre reforzado por la policía privada de Trujillo. El
Servicio de Inteligencia Militar (SIM) se infiltré en todos tos ambientes de la vida pública
y privada mediante los llamados “caliés”, que crearon un estado de terror que hacia
desconfiar de todo y de todos. Solamente Trujillo, el padre, el guía, el maestro, líder y
salvador del pueblo, podía con su “mano providencial”, satisfacer los mandatos ineluctables
de la conciencia nacional,’”
La ausencia de verdaderos espacios de participación política y de oposición fue
mantenida por Trujillo mediante el eso de tres recursos básicos: 1) la violencia política que
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encontró su principal resorte en el fortalecido aparato militar heredado de la ocupación
norteamericana, que habla eliminado los brotes insurreccionales a través del desarme
generalizado y de una intensa actividad desarticuladora de la autoridad caciquil; 2) el
consenso pasivo del pueblo que le permitió integrarlo en la vida política como “masa silente’
e inculta que respondía con su trabajo a las nociones trujillistas de paz y progreso, y de toda
tina generación de jóvenes a quienes se inculcó la ideología nacionalista y autoritaria del
régimen en base a una propaganda continua sobre las virtudes mesiánicas del caudillo
‘Benefactor’ y el miedo al “comunismo”, que penetraba a través de las escuelas, la prensa,
la radio, las acti~’idades ptlblicas y privadas: 3) el consenso activo de la oligarqufa
tradicional, que motivada por las frecuentes crisis políticas deseaba construir un régiataen
fuerte, que impusiera el orden necesario para conservar y aumentar su dominio.
Fue en la esfera de ese consenso pasivo de una sociedad que no habla vivido nunca
un verdadero proceso de politización y participación, fruto de la indiferencia con que la
habían tratado históricaínente sus élites, que Trujillo, como hombre sin partido, concibió el
PatUdo Dantinicano como un organisíno compacto y homogéneo, contrario a la
fragtnetííación nacional y al disenso desorganizado promovido por la locha faccionallsta que
había caracterizado la acti’idad política en el pasado. Un partido carente de ideología, de
estructura organizativa y de programa, cuya existencia respondía tlnicamente a la idea de
perpetuidad del régimen encarnado en la sola persona de Trujillo.
Al igual que los demás organismos del Estado, el Partido Dominicano era una
maqtlinaria privada dirigida a satisfacer los deseos del dictador. Muestra de ello era la caza
constante que hacían los presidentes de las Jumas Comnwtales de estudiantes e Intelectuales,
a quienes por su capacidad de oratoria o nivel educativo se les obligaba a pmnaxnciar
discursos públicos o mensajes adulatorios a favor de Trujillo en sus respectivos banjos y
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sectores. Asitaisnio, exist~ la obligación de estar afiliado al “Forddo” para poder trabajar
en los servicios piihlicos, lo que conllevaba además la deducción por la Tesorería Nacional
del 10% del salario mensual para financiar el partidotiS
Sobre la creación en 1931 del Partido Dominicano bajo el lema de rectitud, libertad,
trabajo y moralidad (que describe las iniciales de Rafael Leonidas Ttvjillo Molina) como el
mejor preservador de “la confraternidad y la unión de la familia dominicana, amargamente
dividida por las ambiciones partidaristas”., Trujillo expresaría:
“Cuando concebí la creación de un partido doníinicana pto
pe’tsé en un pon-ida político naets, sino en la Integración de una
subesrrt,cpura social dominicana apia por Si fl115>na para
cumplir el dial programa de transfonnación general que
decidirla de la “ida del país como entidad nacional, El Partido
lía sido, par reclamo ineludible de nuestras circunstancias
sociales, un agente de civilización, un molde cívico para
esrnícu>rar ma nueva ciudadanía, depurada y libre de
afiebrados credos políticas “. [46
De cara al exterior, el Partido’bominicano fue creado como contrapunto artificial de
otras organizaciones políticas paralelas que hacían el papel de opositoras al gobierno en
elecciones rituales, celebradas en cumplimiento de disposiciones constitucionales que eran
refonnadas por Trujillo a su antojo, cuyos resultados mostraban la ausencia de votos en
contra de la candidatura oficial. Pantomima pseudodemocráíica que tenía por finalidad cubrir
las fon~as autoritarias del régimen.
La propensión de Trujillo a dar forma simulada de legalidad e institucionalidad a las
actitidades políticas, sociales y económicas del gobierno dio continuidad a una tendencia
histórica de los caudillos, que flavo conto elemento innovador el dominio estable- de la
oligarqtaia famitística de los Trtajillo sobre la totalidad del territorio nacional, considerado
como una hacienda panicular en donde la lealtad de los servidores incondicionales era
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mantenida mediante la propagación de rivalidades internas en base al asesinato de los
traidores y la humillación, la desconfianza y la inestabilidad de los beneficios otorgados por
el dictador a stís servidores más eficientes.
En palabras del refugiedo espahol de 1. vIerta civil Vicente Lloren,: ‘Fernando VI! solfa
,,basts,ar,t ‘me>’ obsequioso fiases amables, palmadas en el hombro sigan-as habanos can
aquellos ministros que a le madrigado siguiente ‘dan a lo ¡lutria de so rase el cache en que
hablan de salir desterrados de la Corte. En el SantoDominga de It’uJiilo la cerda de un personaje
polfeica sa>fa ser tasiS degradante todavía. Se le stispendia de empleo y sueldo, le quitaban el
autosndñi oficial. cesaba en sus ‘lemAs cargos, aunque nofueran prapiantente paliaras, y hasta,
parc’ anies ‘le llegar nosotros, se obligó a algt’nas a que barsieran las canes, a la vista de cada
ci taundo t45 En el minron sentido, decía Jesue de Oatlndec; lina podía, por ejemplo, por
fidelidad al jefe y cumpliendo sus órdenes, parsiciper en un asesinoca: a los vanos añas una, par
qentpla. podía disgusto rse por los tieseos deljefe hado so esposa y entonces caía etn la barre/y
se le acusaba del asesinato carterista añas antes,’ tras ‘años meses de pasión y hastade ‘anura,
‘narro llantada de nuera o ser ninisiro, ojuez, o director de empresa
En el transcurso de la dictadura fueron celebrados seis procesos electorales generales
eít tos períodos prescritos por las constituciones trujillistas. desde 1930 hasta 1942 cada
cuatro afios y desde 1942 a 1957 cada cinco afios, en los que se eligieron presidentes,
vicepresidentes, legisladores y autoridades municipales. En algunos los presidentes electos
eran incondicionales de Trujillo. lo que pennitió al dictador alternar el ejercicio fon-nial del
poder con presidentes títeres. Así, en las elecciones de 1938 fue hecho presidente Jacinto B.
Peynado, aístiguo militante de los jimenistas que se habla convertido en un fiel colaborador
de Trtíjillo, y en tas de 1952 y 1957 Héctor B. Trujillo, líermano del dictador.
Además del Partido Dominicano, Trujillo cred otras organizaciones políticas, como
el Partida Tiujillista (1942), el Partido Labafisro Nacional y el Partido Nacional
Denuocrótico (1947). El Partido Trujillista fue creado en las aulas universitarias como
necanismo agítítinador de la juventud en torno a la exaltación de la figura del dictador,
dirigido a purgar aquellos miembros del Partido Dominicano que no actuaran como
incondicionales al nfgimen. Los partidos Laborista Nacional y Nacional Democt~tlco
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actuaron como ‘oposición’ política organizada en las elecciones de 1941, simulacro de
apertut’a política, en el cual, los partidos opositores al Partido Dominicano respaldaron las
~andidatatrasde los prosélitos de Trujillo. Francisco Prats Ramírez y Rafael A, Espailtat.
U clandestinidad y el exilio se constituyeron, pues, en los doicos espacios de una
acción polñica limitada que en combatida por el régimen mediante un sistema terrorista de
contro~ policiaco de amplio espectro, que Trujillo empezó a justificar desde 1932 frente al
poder tíegentónico <le los Estados Unidos con el argumetíto del anticomunismo, para lo cual
conté con el apoyo de la alta jerarquía de la Iglesia Católica, cuya cercanía al régimen sirvió
de vehículo de influencia de la dictadttra
Li justificación que hacía Trujillo del terrorismo estatal en base a la protiferación de
actividades comunistas, en sus primeros períodos dc gobierno, sirvieron para enmascarar
crinienes tan horrendos como la matanza en territorio dominicano de más de veinte mil
haitianos, la titilad de aquella población en el país que en 1935, dos años altíes del genocidio,
ititegraba el 3.6% dc la poblacidí, total dominicana.’” La ausencia de actividades
cortiunistas en el país fue confiratada en reiteradas declaraciones hechas por el Departamento
de Estado norteamericano, en las que se advertía sobre la improbabilidad de oposición
conítínista en un país donde otro tipo de oposición política estaba totalmente suprimida desde
la instalación del rágisnen de Trujillo en 1930.150
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2. La oposición inójillisla en la clandestinidad y en el exilio.
Las principales actividades antitntjlllistas en el exilio fueron llevadas a cabo a pastir
de los años 1940 por el Partido Revolucionario Dominicano (PR])) fundado en La Habana
en 1939 y por la Unión Democrática Dominicana (UD!)) formada por dominicanos residentes
en Venezuela. En 1956 se formó en Cuba el Movimiento Popular Dominicano (MP!)) de
orientación marxista.
El PR]) estuvo vinculado a las organizaciones democráticas de Aniérica Latina, entre
ellas, el partido ~‘enezolanoAcción Democrática, cuyo líder Rómulo Betancourt fue el mis
importante propulsor de las actividades del PR]). La oposición de Betancourt a Trujillo le
granjed una enemistad que se saldó con el fallido intento de asesinato llevado a cabo en 1959
por los servicios tnsjiliistas de inteligencia militar (SIM) contra Betancourt, poco tiempo
después de su elección como presidente de Venezuela.
A nivel nacional destacaron los movimientos estudiantiles reunidos en tomo a la
Juventud Revolucionaria Dominicana (IR])),organización intpulsada desde la clandestinidad
por el Partido Democrático Revolucionario Dominicano (PDRL), fundado en 1942, que
reunía a trabajadores y estudiantes en base a la ideología aprista, algunos de cuyos miembros
eran identificados por la Embajada norteamericana con el comunismo; la Unión Patriótica
Revolucionaria (IJ1’R) de ideología marxista que agrupaba a intelectuales, profesionales y
comerciantes. Representantes del PDR.D, la UD!) y la IRI) formaron el Frente Democrático
de Liberación Nacional,
Entre los grupos políticos minoritarios, informes del FBI mencionan la existencia de
los Horacistas, liderados por luan Rodríguez, y de los Legalistas. Estos Ultimas estaban
dispuestos a cooperar con los Estados Unidos para organizar el partido Acción Democrttica
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Dominicana pan establecer un gobierno nacionalista y autocrático presidido por Luis Felipe
Vidal, adotinisíradorde ingenios azucareros.ISt
Sobre la penetración de la ideología marxista en los grupos opositores al trujilhismo,
Bernardo Vega alim,a que fue a partir de 1939 con la inmigración al país de unos 3,000
refugiados españoles de la guerra civil española cuando las ideas comunistas empozaron a
propagarse ampliamente en la Reptiblica Dominicana.’”
En su estudio, Vega hace referencia a las actividades realizadas por el Partido
Comunista Español, el Partido Socialista Unificado de Cataluña, la Juventud Socialista
Unificada y el (inípo Femenino de Conmínista.s Españoles, que en su mayoría estaban
dirigidas a fortalecer el comunisoto español hiera de sus fronteras originales y que incluían:
1 í la pítb.licación de propaganda en favor de las Naciones Unidas con énfasis favorable hacia
la Unión Soviética: 2) esfuerzos paras la unificación de todos los grupos republicanos
españoles a fin (le constituir tío bloque contra Franco; 3) vigilancia de las organizaciones y
sectores falangistas en el país; 4) apoyo secreto a grupos dominicanos antitníjillistas; 5) envío
<te literatura a Iuttcionarios del gobierno norteamericano en la que apoyaban la negativa de
‘enta. de petróleo a España; 6) obtención de finnas de documentos en los que se pedía la
libertad de prisioneros políticos en España; 6) recabación de infortnación sobre las
condiciones políticas y económicas de España y su tramitación hacia la Unión Soviética desde
donde la gestionaba Dolores lbarruri, “La Pasionaria’ ~
La abiena recepción de Trujillo a aquellos refugiados. muchos de los cLíales cayeron
posterionnente bajo el terror del régimen, justificado en el temor norteamericano a la
propagación del sin¿s comunista qíte los forzó a buscar refugio en otros paises del área,Uó
lite títilizada inicialmente por Trujillo no obstante las ideas comunistas que profesaba un
gran nnitnero de ellos” para lIe~’ar a cabo algunos de sus objetivos básicos. Entre ellos:
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1) “blanquear la raza’ mediante el asentamiento de colonias de agricultores españoles en la
frontera con Haití como parte de su proyecto de consolidación del sentimiento de
‘hispanidad’ y de “dominicanización” de la frontera, que habla sido iniciado mediante la
matanza haitiana; 2) dar cierra apariencia detnocrática a la dictadura para contrarrestar la
propaganda negativa internacional que promovió el genocidio de los haitianos; 3) crear una
especie de “guardia pretoriana’ naás leal que el propio ejército, compuesta. por valientes
veteraltos de la guerra civil, indhiduos de raza blanca o caucásica predestinados por su
í,íisnta raleza a deseíítpeñar algún intparls-lnle cargo.tSn
Fue a mediados de los años cuarenta con la primera oleada de huelgas de los
trabajadores azucareros de la región Este (finales de 1945 y principios de 1946) cuando se
produjeron las pritueras manifestaciones públicas de oposición al régimen de Trujillo, en las
cuales jugó un papel importante la labor de adoctrinamiento de un buen número de
dominicanos llevada a cabo entre 1944 y 1947 por los comunistas españoles.
Según sostienen Cuello, Cassá y Sitié: “En la propagación de las ideas mardstas
tuvieron tina significación decisiva los refugiados españoles que en gran nUmero se
establecieron después de la t3uen-a Civil. Los españoles apotiaron tana visido política y
revolucionaria al movintiento de oposición. Anteriormente, la oposición estaba dispersa,
carecía de parámetros ideológicos definidos y trabajaba casi exclusivamente con los criterios
¡tuis rígidos de la conspiración, con el fin primordial de la liquidación física del tirano” ~
Aquellas tiovilizaciones de trabajadores llevadas a cabo fltndarnentalai,ente en las
zonas azucareras de La Romana y San Pedro de Macen-ls fueron frenadas por 1’rnjillo
mediante el despliegue de una política corporativista defacio, similar a la aplicada por otros
regímenes autoritarios de América I.atina,’” que al tiempo que procedió a la
institucionalización formal del derecho de asociación y de huelga. impulst5 la desaiticulación
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de la clase obrera y de los partidos opositores, impidiendo su organización como sujeto
político.
En 1944 Trujillo ordenó la creación de leyes sobre la organización de partidos
políticos, que para su reconocimiento tenían que someter una lista de todos sus miembros;
la reorganización de la Confederación Dominicana del Trabajo (CDTt. que había sido carada
pon- el nobierno militar norleantericano en 1922 como organismo dirigido a la centralización
estatal de las actividades reivindicativas de los trabajadores; la promulgación en 1948 de la
Lcy 896 sobre Seguros Sociales y del Códiso “Trujillo” de Trabajo en 1951.
Fruto de aquella política corporativista fue el acuerdo realizado entre Trujillo y tos
cottlttltissas cubanos qtíe permitió celehraí- un congreso obrero con la presencia de líderes
cztbattos y de algunos comí,nisías dotitinicanos exiliados, el ctíal, abrió las puertas a la
fon,,ación del primer partido coínunista dominicano, el Partido Socialista Popular (PSP),
El PSP fue legalizado en 1946 como parte de la simulada acti~’idad aperturista que
respoitóla a dos razones básicas: una, el reforzan,iento de los debilitados mecanismos de
legitimación del régimen tuediante la eliminación de los movimientos comunistas; dos, tos
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, en la que el freno de tas fuerzas alemanas
por los aliados con la decisiva participación de la Unión Soviética hacia pensar en las
‘eltíajas de un acercamiento al comunisí-no
El espíritu de panicipación política que incité en la oposición el reconocimiento del
primer partido comunista, llevó a Trujillo a declarar lo siguiente:
“Es bucíto que repitamos el pensaínienlo de una de los más
elItíeteoa-es iramadisias del socialismo utodenío.’ ‘El ideal del
socialisnía es grandíoso y noble y yo estoy convencida de que
sto realización es posible; pero ¿se tipo de sociedad no puede
fa.bn’carsc; Tiene que cí-ecer. La sociedad es un organismo, no
‘tía ttídquiíw’. Me parece, Señores, que la República ha
eturodo etí un ollo clínía de civilidad q¡ee a lo largo de mí
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gobierno he den,osirado que no sólo sé desean sino lograr que
mi pueblo sea plenamente feliz. Empero yo calwnbro ya las
doradas luces del porvenir. Hacia él din/o a la Noción
Dominicana ‘. 59
Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, Trujillo utilizó la rentabilidad del
anticoínunismo de la guerra fila para vincular la oposición política al comunismo y, así,
neutralizar la oposición política que él mismo había impulsado. Como consecuencia, el PSP
ft,e eliminado rápidamente en 1947 y casi todos sus dirigentes fueron asesinados.
Segtííí Bernardo Vega, el fracasado pacto del PSP con la dictadura de Taujillo
forntaba parte de la línea seguida por la mayoría de los partidos comunistas de América
Latina que habían empezado a adquirir reconocimiento y representación congresional en los
años 1945-1946 en países como Cuba, Colombia, Penl, Ecuador, Brasil, Chile, Bolivia,
Uruguay y Costa RJca.tW Aquella tendencia se sustentaba en la doctrina de Barí Browder,
Secretario General del Partido Comunista Norteamericano, que habla sido elegido en 1935
cotíto uno de los ti,bcimos asesores del comunismo latinoamericano por los líderes reunidos
en Moscti, con la sola excepción de los representantes del comunistito mexicano. El
ln-osvderis,,ío propugnaba por la formación de un “frente popular” dirigido a alcanzar la
unificación de los partidos comunistas de América Latina en base a la ejecución de alianzas
políticas con gobiernos y sectores anticomunistas, siempre que éstos fuesen abiertamente
atitifascistas. Bit esta línea se encontraban los pactos de los comunistas con los gobiernos
atítoritarios de Somoza en Nicaragua (1941), Getulio Vargas en Brasil (1945), Manuel Prado
en Penl y Carlos Arroyo en Ecuador. De Erowder recibían sus instiucciones la mayoría de
tas organizaciones comunistas latinoamericanas, especialmente las de Cuba y el resto del
Caribe.
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A finales de los años 1940, la agudización de las luchas antitrujilhistas contrastaba con
el fortalecintiegíso internacional de la dictadura como fiel defensora de la política
anticoniunista norteamericana de ha guerraJi-fa en la región del Caribe. En consonancia con
la desaparición del escenario político latinoamericano de algunos de los rtgísnenes
atítoritados aliados de Trujillo que habían sido implantados en los años
193QtóL los grupos
dontinicanus en el exilio eran apoyados por los nuevos gobiernos democráticos de América
Latina. Lo que favoreció el desarrollo de tnu”intieníos políticos clandestinos promovidos
desde Ciíba, Guatemala y Vertezitela que fracasaban continuamente frente a la ft,erza y
organizstcidn tttilitar del régimen, que contaba con el apoyo de los Estados Unidos. Cabe
recordar la organización, en 1947, de la invasión de Cayo Confites que estuvo respaldada
por el gobierno cubano de Ramón Grau San Martín, pero que fracasó al ser disuelta por las
l~uenas Ant,adas cubanas antes de salir dc la costa norte de aquel pais, supuestamente tras
el chantaje techo por Tntjillo al entonces Jefe de tas FFAA. cubanas, Genovevo Pérez
Dááííeras.’”~ Más tarde, en 1949, fue llevada a cabo la invasiótt de Luperón, también desde
Cuba y aplastada por el ejército Inijillista.
A. mediados de la década de 1950 el aislamiento del tnajillismo empezó a ser notorio
como resultado de los cambios democratizadores que se estaban produciendo en un gran
ntimero de países latinoamericanos.Lrt los cuales se o~usieron a la política de atentados
llevada a cabo por el tirano y que se saldó con el asesinato de Jestis de Galindez en 1956 y
el fracasado intento de asesinato del presidente venezolano Rómulo Betancourt en 1959.
La creación de una barrera internacional contra Trujillo fue reforzada por el triunfo
de la revolución cubana en 959 y el apoyo de Fidel Castro a los opositores del
‘Benefactor”. cttyo primer restíltado fue la fracasada expedición de Constanza, Maimón y
Estero Hondo llevada a cabo el 14 de junio de 1959 por Enrique Jiménez Moya con la
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finalidad de reproducir la emprendida por Castro en Sierra Maestra.”’ De aquella invasión
surgió el movimiento clandestino 14 de junio (134) que asumió las concepciones ideológicas
de tos expedicionarios de 1 959 y que, como continuador de la dinámica revolucionaría,
promovió acciones insurreccionales contra los gobiernos cívico-militares de principios dejos
Sesenta.
El factor de inestabilidad producido por los movimientos insurteccionales, la
suspensión de relaciones de la Organización de Estados Americanos (OEA) con la República
Dominicana en 1960 a iniciativa de Venezuela y la crisis económica, impulsada por la calda
a escala mundial de tos precios del azúcar y de los demás productos de exportación (calé.
cacao y tabaco), favorecieron la calda de la dictadura.
Frente a este estado de cesas, Trujillo hacia constantes esfuerzos por detztosti-ar la
estabilidad de su poder, mediante el terrorismo estatal y el derroche económico. Muestra de
lo ello fueron la multiplicidad de persecucioítes y asesinatos individuales que crearon un
antbiente difuso de terror, y los gastos improductivos generados por la celebración, en 1955,
cte la Feria de la Paz y Confraternidad del Mundo Ubre que conmernoró el veinticinco
aniversario del ascenso al poder del tirano, que ascendieron a 50 millones de dólares.
Mientras tanto, en las clases populares la crisis económica generaba fuertes tensiones
sociales en tina población que habla aumentado en una, proporción de casi un millón de
Itabitaníes en la última década de la dictadura (1950-1960). Por otra parte, la tradicional
nonopolización por Trujillo de los principales medios de producción empezó a encontrar una
fuerte oposición en sectores burgueses no trujillistas quienes, ante la Incertidumbre sobre el
fttítíro inmediato del país, frenaron la inversión privada provocando el cien-e de un
itttportante número de comercios e industrias,
tos
Como consecuencia de la crisis económica, la inversión privada que en 1959 habla
disníinuido en un 19% en relación a 1958, bajó en 1960 en un 59,9% en relación a
l9591~ Se Ita afintíado que en el Ultimo trienio del régimen, la disminución de la
producción qíte aparejó la reducción de las importaciones frente a la no producción de
bienes sustitutivos fue sobre todo el fruto inmediato de la baja inversión estatal como
consecuencia de la ftíga de capitales efectuada principalmente por la familia Trujillo para
“sal’-agttardar el patrimonio estatal’, qt¡e era en su mayoría propiedad del dictador y sus
familiares. ~
.~ st muene. Tnsjdto anal propietario dci 51% dcl capital usotonal invenido
es edotarnas. el 42% penenecia a las empresas extranjeras y el 7% era
propiedad de tas ewpnsas aacinnakt pn’adas.’~’
El rechazo itnernacioaal al fallido atentado contra Betancourt, traducido en las
tanciones econó¡tticas y diplomáticas impuestas por la OEA. y la agudización de tos planes
conspirati~’os coíttnx Trujillo transformaron la tradicional actitud de apoyo de los Estados
Unidos a su aliado anticomunista en el Caribe en una otaniliesta intención de ruptura que
eríconíró su principal punto de inflexión en el “Plan Herter”, que establecía la celebración
de elecciones libres en la República Dominicana bajo la vigilancia de la OEA. Proceso que
se aceleró con el asesinato del dictador en 1961.
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[II. LA PAULATINA TRANSICIÓN DEMOCRÁTICA:
OPOSICIÓN Y PARTICIPACIÓN
En stí definición de la democracia política Roben Daltl sostiene que ella existe en
función de dos dimensiones básicas: la competencia política o posibilidad de aposición y la
participación. Dimensiones que él denomina también como debate ptiblico y capacidad de
representación, y que vienen dadas en función de dos aspectos: 1) eL grado en que las
instituciones están abiertamente disponibles, destinadas públicamente y garantizadas, al menos
para algunos miembros del sistema político que deseen contestar la actuación gubernativa:
2) por la proporción de la población que puede participar sobre bases paritarias cocí control
del gobierno y que puede contestar la acotación de éste, es decir, por la proporción de
aquellos que tienen derecho a participar en un sistema de competencia.’6’
En su aproximación a una identificación lo menos rígida posible de los regímenes
democr~ticos en sus aspectos institucionales, DaIW los define como aquellos en los cuales la
bayona de los individuos estÁn efectivamente protegidos en su derecho de expresar, privada
o públicatnente, su oposición al gobierno y donde, nonnalsnente, el taso de los medios
violentos están prohibidos. “~
Esta apreciación implica que, la garantía dumal del derecho a la participación que
mediante elecciones nominales hacen regftnenes autoritarios represivos donde se niega a la
tnayoría el derecíto a oponerse, despoja el derecho a “participar” de tana gran parte del
significado que tiene en los paises donde existe la opción al debate público. Asimismo, si
existe un sufragio restringido pero un gobierno relativamente tolerante, la oposición tendr~
mis oportunidades que la participación. Por lo que, si se admite que la democratización
consta por lo menos de las dos dimensiones mencionadas (competencia política y derecho a
participar). en uno y otro caso los resultados son anómalos, ya que ella debe ser medida en
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función del mayor o menor grado de aproximación a las condiciones que hacco posible el
desarrollo y la existencia de los sistemas de debatepíiblica.t~O
No obstanie su interpretación de la democratización y de la oposición como procesos
to idénticos en tos que la descripción de sus diferencias tiende a conducir a un atolladero
semántico. Dahí etttiende que, en sentido general, un gobierno democrático es aquel que se
caracteriza fi,udantenwlníe¡r¡e por sí’ continuo aptitud para responder a las preferencias de
sus citídadanos. sin establecer d¿ferencías poiñicas entre ellas. ~
Siguiendo el juicio de Dahí. al hablar de democracia política o institucional se hace
referencia a la existencia de ng/atetes políticos relotíra,nente pero no co,npletainettte
denroc,’ñácos. Se traía de poliarquías, que son sistemas sustancialmente liberalizados y
popitíarizados, es decir, nttty representativos a la vez que francamente abiertos al debate
público’ ~ Regitnenes que en el caso especifico de la República Dominicana son, en Si
mayoría, de tipo casi” pnbót’quicos. caracterizados por la fragilidad del sistena
representativo y tina pttíica del deb~te público generalmente abierta y constante.
El uso de estas categorías aytídará a cotnprender mucho tnejor la diferencia etttre la
dentocracia’ cotun sistema ideal y tos acíterdos institucionales, que no son más que una
aproxintación muy imperfecta al ideal democrático.
En este sentido, constituyen procesos hacia la dentocratización: 1) el tránsito del
réaitnen tiránico de Trujillo (hegemonía it ohgarqola cerrada) al efínaero gobierno
dentocrxltico (poliórquico) del PPD presidido por Bosch (1962-1963); 2) la transición del
régimen autoritario de nuevo cuño de Balaguer (itegemnanla cuasicontperi tiva) a la instauración
de los gobiernos democráticos (‘casi” poliórquicos) del PRD (1978-1986); 3) el gobierno
casi” poliárquica del PRSC presidido por Balagmaer (1986-1990).
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1. Ef postrnjillistno (1961-1965): movilización social y fragmentación poliílai.
El asesinato de Trujillo en 1961 intensificó la lucha por la participación política
iniciada años antes desde la clandestinidad. Los sectores urbanos movilizados exigían Su
entrada en el sistema político y la desarticulación del sentido autoritario de disciplina social
qtíe se había convenido en “ideología legitimante”.”’ a través de la cual se habla producido
la adhesión de la sociedad al sistenta de valores y creencias basado en la idea de progreso,
paz y cisilización como justificación moral de la organización totalitaria del poder.
La promoción de un proceso de transformación estructural que cuestionaba la
existencia de la tradición consolidada de subordinación de los derechos de participación y de
oposición, empezó a aflorar en las mentes de los sectores movilizados. Se estaba produciendo
en una parte itnportante de la sociedad un cambio en el contenIdo y la extensión de la
participación social en su más aníplia acepción.
¿Es posible afinnar que la ruptura histórica que significó la quiebra del trujillismo
lrotno~’ió el inicio de un amplio proceso participativo dirigido a modernizar la política y la
sociedad dotninicanas?
La relación del naci¡taienco de las instituciones con la modernización, sustentada por
la teoría del desarrollo de LaPatombara y Weiner, sostiene que el surgimiento de los partidos
políticos está determinado por el influjo coherente en el proceso de modernización de tres
variables fundatíjenrales. que son, la extensión del derecho al sufragio, los efectos
seculatizadores e integradores del sistema educativo y el desanollo de la utanizacido,”’
La tnodernización así entendida supone la transición de un Estado tradicional a uno
moderno que implica en términos generales: a) racionalización de la autoridad y reemplazo
de un gran número de autoridades políticas tradicionales (religiosas, étnicas y familiares) por
una única autoridad política secular y nacional; b) diferenciación de nuevas funciones
113
políticas y desarrollo de estnwttaras especializadas para ejecutarlas; y. c) una creciente
panicipación política de los grupos sociales de toda la sociedad. De todo lo cual resulta que
tas sociedades políticas modernas se distinguen de sus antecesoras por una autoridad
racionalizada, una estructura diferenciada y la participación de las masas.’”
Ea la República Dominicana, el surgimiento de los partidos políticos modernos no fue
cl producto <le un proceso de “modernización’ que llevase aparejado un desarrollo
cohesionado traducido en “urbanización, industrialización, secularización, democratización
y panicipación en os medios de difusión”. ‘‘~ Tantpoco se produjo la modernización
poiñica como un proceso que agrupase la movilización social y el desarrollo económico, que
supone canabios en las aspiraciones de tos individuos y los grupos sociales (nivel de las
expectativas de xida de la población) e imnplica cambios en sus capacidades (alfabetización,
educació,t}A
En a sociedad dominicana de los sesenta, ni los sectores urbanos tonvilizados ni la
atomizada clase política fueron capÉes de promover el desgaste o la destrucción de los
antiguos compromisos sociales, económicos y sicológicos de la tradicional clase dominante,
para promnocionar la adopción de nuevas pautas de socialización y conducta. Ni se produjo
un proceso económico dirigido a acrecentar la actividad producti~’a y el bienestar de la
sociedad en su conjunto.
Al hablar de ~noderniznción”en la República Dominicana se hace referencia, ea el
semttido Huntington. a un proceso que Ilesa implícito un cambio en el sistema político
;radicional y en ocasiones su desintegración pero no necesariamente un avance significativo
en el sisteuma políríco ummodertto 2” Ello explica porqué en la sociedad dominicana, al igual
que en la mayoría de los países de América Latina, el Irágii impulso hacia la urbanización,
el alfahetisnto, la industrialización el adecentanjiento del nivel de ingresos de la población
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y la circulación de los medios de comunicación sociales, convive con una constante debilidad
democrática, ímna inestabilidad política, unas limitadisinias pautas de realización y una débil
diferenciación estn,cturat.
Cottto miembro de las llamadas “regiones en modernización’”, en la República
Domt,inicana la modernización política iniciada en la década de 1960, que en un principio
parecía originar un avance Ixacia la actividad competitiva y el pluralismo, produjo tina erosión
de la democracia y una propensión a regímenes autoritarios precedidos de una enonne
inestabilidad política “casi institucionalizada” ~ producto de las contradicciones por el
control del aparato de poder entre los diversos sectores de clase y sus diversas fracciones,
de tos golpes ntilitares y de una importante guerra civil sofocada por la ocupación militar de
los Estados Unidos.
Una explicación bastante coherente de este proceso la hace Carlos Vila, al afannar
qLme. la tttmerte de Tnmjillo no fue seguida de una democratización de la sociedad dominicana
ni por tina transferencia siquiera parcial de poder hacia los Sectores populares. El control
del Estado y de las empresas que éste Iteredó del toijillismo fue copado inmediatamente por
grupos qtte, dada su base de poder la gran propiedad agraria y el comercio de importación
carecían de todo interés en orientar el aparato productivo que se hablan agenciado hacia la
satisfacción del mercado interno. Lo cual habría rcquemido de una modernización del sistema
oconó’ttico dominicano firincipalmente del sector agropecuario y una drttica reorientación
de recursos, que habría iníplicado, por tanto, la realización de caníbios en la estructura de
poder en beneficio, si no de los masivos peto débiles sectores populares, si al menos de la
incipiente burguesía fonnada alrededor de la industria y de algunas ramas de la producción
agrícola destinada al mercado nacional. La burguesía, por su pam’te, encatoinó su acción hacia
el logro de cierto control del Estado y en especial de sus mecanismos comercIales y
115
financiemos y de sus posibilidades de especulación, fluctuando en una inestable posición
totennedia entre los sectores populares, con relación a los cuales su debilidad la convertú
en una fuerza vulnerable, y la oligarquía, que la excluía de una participación más acentuada
y autónom~ta en los beneficiositO
Lo anterior explica porqué al hablar de •mmodet-nización en la República Dominicana
se hace referencia específicatttente a la movilización y a la participación, pero limitadas a las
ninorías urbanas frente a una gran masa, sobre todo catnpesina, que no llegó a insersarse en
la movilización y que no fue afectada por la participación mediante su inclusión en unidades
políticas importantes. Pues, mientras la marginación del camapesinado de la interpelación a
niveles reivindicativos promovió un proceso migratorio en gran escala hacia las ciudades <con
todo lo que ello cottspona en una sociedad de escaso desarrollo socioeconóntico), la entrada
en la arena política de la minoritaria y fragmentada clase media urbana impidió su conversión
en clase dominante en la gestión del poder político, capaz de imponer sus propios valores.
En este proceso confluyeron <arios factores que obstaculizaron los orígenes y, por
tanto. el desarrollo coherente de una sociedad moderna en los términos que aquí se explica:
1) la debilidad de los partidos políticos y de las demás instituciones modernas; 2) la limitada
tnstitucionalinción de tas organizaciones tradicionales del Estado heredadas del antiguo
autoritarismo y escasamente reformadas por el nuevo régimen; 3) las posturas involucionistas
de los sectores dominantes (Fuerzas Annadas, Iglesia, burguesía empresarial); 4) el
mntervenciottismo militar de los Estados Unidos; 5) la fragilidad de una economía dependiente
y nionoproductiva.
En los inicios del postníjillismo el espectro político se encontraba dividido en tres
sectores:
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De un lado estaban los “tnijillistas” radicales, que no pretendían hacer concesiones
políticas frente a su proyecto de mantener inalterable el orden anterior. Su propósito era que
Rafael Leonidas Trujillo Martínez (Rainfis), hijo mayor del dictador, en su calidad dc Jefe
de las Fuerzas Amadas consenase el poder fantilístico de los Tnajiilo.
Del otro lado se encontraban tos “tnijillistas” re/bramadores, que estaban dispuestos
a hacer algunas concesiones de apertura política con la finalidad de ganar tiempo para
reorganizar sus filas y llevar fonnalinente al poder a Joaquín Balaguer, antiguo delfín de
Trujillo que ocupaba la presidencia del país desde que las sanciones internacionales forzaron
la destitución del presidente Héctor Trujillo.
El tercer grupo estaba constituido por los ‘antitrujillistas”, cuyo proyecto de
“destrujillización” y eliminación de la “tiranía residual” logró unir a dos sectores cuyos
iittereses de clase eran totalmnente opuestos: 1) la burguesía tradicional que desde fanales de
los años 1950 se encontraba en contradicción con el antiguo régimen y cuyo radicalismo
antitníjittista la llevó a fonnar en 1961 un patrido político, la Unión Cívica Nacional (UCN);
2) la pequeña burguesía radical influenciada por la revolución cubana y de fUerte
composición ju~’enil agnipada en el Movimiento revolucionario 14 de junio (114) que Itabla
salido de la clandestinidad para convenirse eta la Agrupación Política 14 de Junio.
El objetivo común de los sectores antitrujillistas era forzar la salida de los tnajillistas
tanto de las Fuerzas Annadas como del Estado en su conjunto, lo que les pennitió contar con
el apoyo de importantes grupos populares urbanos, la mayoría de los cuales eran atraídos por
el ¡14 que habla adquirido una gran simpatía entre la juventud desde sta tentativa de invasión
en 1959. Una vez logrado su objetivo; el 134 se separó definitivamente de la UCN y pasé
a apoyar, aunqtíe parcialmente, el proyecto democrático del PRD.
II’,
La viabilidad del proyecto de apertura política propuesto por Balaguer, siguiendo las
exigencias noneamericaitas que condicionaban el levantamiento de las sanciones impuestas
por la OEA a la celebración de elecciones, unió tus intereses de los tmvjillistas, quienes de
esta forma pretendían producir una reconciliación de todos los sectores burgueses que evitase
el desplazamiento del poder hacia tos antitnijillistas. El foato de este acuerdo fue la
legalización de los partidos políticos, lo qtme pennitió el regreso de los exiliados y la entrada
en la arena política del PRD que, contrariamente a los ant.itmujitlistas, no entró en conflicto
con tos defensores del antiguo réginte,t y dirigió sas atención a atraer a las masas bacia su
amplio programa de refonnas sociales y ecomtón,icas, lo que le granjed tmna gran popularidad.
Pero la fuerte movilización popular promovida por los sectores antitmujillistas hizo
fracasar los iniciales propósitos norteamericanos dirigidos a crear un ambiente político que
pennitiera una transición gradual desde el trujillisnio hacia la democracia fortnal, como vía
para unificar la clase dontinante y controlar la posible radicalización del movimiento
popular”.”’ Como resultado, los trójillisías tuvieron que abandonar el país en 1961,
nientras la destrucción por turbas populares de los locales del Partido Dominicano y de los
bustos, estatuas, monumentos y fotografías del dictador y de su familia, constituían un fiel
reflejo de las manifestaciones de rechazo popular a cualquier vestigio de la dictadura.
Contma,iainente a la moderación de las divisiones políticas que permitiese abordar el
proceso de desarrollo de partidos y que se conoce como polarización, la intensificación
desorganizada del conflicto político en una sociedad en emergente proceso de niodernización,
pero en la que sólo una pequeña proporción de la población (sectores urbanos) se habla
ttaovilizado en medio de una escasa institucionalización política partidaria, se constituyó en
caldo de cultivo para la violencia encarnada en los golpes de Estado y en las amenazas de
ocupación militar por los Estados Unidos, habituales desde que a principios de siglo la
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debilidad económica y la inestabilidad política del país permitieron completar su proyecto de
predominio en el Caribe.
La continuidad de las prácticas políticas personalistas en las que las organizaciones
políticas de masas se hacían identificar por el nombre de sus caudillos o de los símbolos que
representaban: tnajillistas, antitrujillistas, constituye un fiel reflejo del escaso grado de
desarrollo institucional en que se encontraban los grupos políticos, en particular, y el Estado,
en general. Fruto, claro está, del largo proceso de negación de tos partidos y del vacío
institucional y político que generó. Pue con la entrada del PRD en la arena política, a su
regreso de un largo exilio que lo había vinculado a los procesos de desarrollo de la
socialdemocracia en América Latina, cuando los partidos empezaron a adquirir el carácter
de organizaciones de masas en el sentido que conocemos.
Como sostiene Huntinglon, la polarización se mnaterializa con la biñarcación del
pamtorama político. o lo que es lo mismo, la división de las facciones en “dos grupos más o
utenos estables, o el surgimiento de un solo problema dominante que supere en importancia
a todos los detatás, y que por consiguiente tienda también a polarizar a los participantes.”’
La salida de la política del círculo cerrado del faccionalismo produce un cambio decisivo eti
la evolución del sistema político. La participación política se ensancha, aparecea nuevas
fuerzas sociales en el escenario político y se fontian partidos mediante el encadenamiento
organizado de la facción política a la fuerza social. Pero antes de que pueda producirse este
“estallido’ o “despegue’ del desanollo partidario, la propia pauta de la política faecionl
tiene que cambiar de modo que pueda producir los incerativos para que los dirigentes de las
facciones extiendan la participación polltica,mu
La clave de este proceso consiste en crear los mecanismos necesarios pan que se
produzca la división del ambiente político en dos grupos, de manera que el que tenga mayor
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atractivo tuitínfe de forma tal que obligue a los demís a ampliar los alcances de la lucha y
a movilizar otras fUerzas sociales para ponerlas de su parte.
Recu<lrdese queesta freía línea seguida por la administración norteasnericana durante
la ocupación de 1916-1924, cuando en sus intentos por eliminar la política faccionalisia
imperante desde mediados del siglo XIX. stmpeditaron su retirada del tenitorio dominicano
a una bifurcación forzosa de los conflictos políticos, que unificase las tradicionales cantarillas
de los caudillos en tomo a dos sectores. Proyecto que fracasó, pues el sentimiento
nacionalista de algunos chocó con la idea de perpetuidad de otros, lo que removió viejos
antagonismos que hicieron resurgir el caudillismo. Esta “ez prontovido de forma eficaz desde
el ejército y encarnado en Trujillo. figura que respondía perfectamente a la fortna de Estado
que se habría de constmir en un país tradicionalmente dividido, a fin de acabar con la
nestabilidad política que era contraria a los intereses hegemónicos de los Estados Unidos.
Y es que, como ya hemos visto a lo largo de este estudio, la historia ha demostrado
que el paso de la política de facción ala departido, y la creciente competición entre éstos,
tiene relación directa con el crecimiento de la participación. Se hace necesaria tmna
discontinuidad en la evolución potítica que permita el ingreso de nuevas fuerzas sociales en
el sistema, lo cual sólo es posible de alcanzar silos dirigentes políticos asumen una actitud
expansiva que promueva la lucha competitiva.
Es muy sugerente el planteanjiento de Robert DahJ sobre el efecto de boomerang que
produce muchas veces la dominación extranjera al subordinar el proceso de democratización,
pues tos efectos de la ocupación no se detienen en su acción directa sobre las victintas de la
intervención. En el caso especifico de países intervenidos militarmente por los Estados
Unidos, como Cuba, Guatemala, Vietnam y la República Dominicana, Dahí sostiene que la
apreciación ampliamente compartida de que los Estados Unidos son una nación
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económicamente agresiva y dominadora ha contribuido al descrédito de las iastiiuciones de
la poliarquía y de la fe en su capacidad para emprender la justicia social.IM Este
razonamiento nos mueve a preguntarnos, ¿de qué manera se puede convencer a un pueblo
consciente de que la ocupación toca constantemente las puertas de su soberanía, de que el
sistema que practica el país interventor, en nombre del cual veda las posibilidades de
desarrollo sociopolítico del país intervenido, es el mejor mecanismo para constnjir una
comtínidad política homogénea y estable?
En tos primeros años del postrujillismo las amenazas de intervención militar colocaroti
a los Estados Unidos al lado de Balaguer, en un momento en que “el país en
extremadamente vulnerable’ dado el dilatado y férreo antecedente autoritario. De ahí su
rechazo a] golpe montado por Ramnfis Trujiflo y sus tíos Héctor y José Arismendi a su salida
del país, para propiciar la instauración de un Consejo de Estado encabezado por Balagtaer.
La importancia de la situación política dominicana para el gobierno norteamericano
y la astucia con que debía tratarse motivó el envio en misión especial del Embajador
norteamericano ante la OEA, Delesseps 8. Morrison, para hacer gestiones con Balaguer, ya
que, a juicio del presidente Kennedy, a través de los añas Tn¿jWo habla forjado el pat
co,mt’irtiéndo¡o en una organización mnonalñica. tan compaaa, y con la autoñdadcenrratlwda
de una manera tan perfecta, que rada la nación podía ser asida de ¿a troche a la mañana por
una mano poderosa, que la convertirla en ¡asín intento. Sse trataba de una mano coniwdsta,
el país se convertirla en comunista. SI se trataba de la dictadura militar, el país se
convertirla en una dictadura militar de derecha.”’ La vulnerabilidad del país podía dar
lugar a una de tres situaciones: a) un orden democrático decente; b) la ccntimtuacióts del
régimen de Tnjillo y c) un régimen castrista. “Debemos aspirar al primero, pem rulmeate
no podemos renunciar al segundo basta que estemos seguros de evitar el tercewwiM
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No obstante, la efectividad de las presiones de los antitrujillistas de la UCN ya que era
mayoritaria en el gobierno provisional y contaba con el apoyo de las movilizaciones
populares pronto~idas por el 1J4 forzaron la renuncia de I3alagtter y su salida del país.
Dos gobiernos pro~’isionales cívico-militares subsiguieron al primer Consejo de
Estado, cuyo propósito político formal era promover la celebración de elecciones, pero que
a ni’-eI social ittíeníaron frenar tas luchas rei~’indicativas de los sectores populares que
“atitenazaban’ con destruir el orden tradicional, para ctiyo realización se apoyaron en el
“peligro” del castrocomunismo, en base al cual desataron ttna intensa actividad represiva
contra los grupos de izquierda.
La aperwtra política prontovida por el reconocimiento legal de tos partidos políticos
y la participación electoral fue el primer pttnto cíe consenso al que llegaron las élites tras la
caída de Trujillo. lo que favoreció la creación de un gran número de partidos políticos, la
nayoría de los cttales eran pequeñas organizaciortes atontiLtdas ideológicamente fruto de las
disidencias entre los líderes de tos paVtidos mayoritarios.
Prueba de ello era la fragilidad organizativa del PRD que se puso de manifiesto en
algunos Itechos qt¡e incidieron en su actitttú frente al golpe militar de 1963, en la débil
cohesión interna de sus dirigentes y en su posterior desarrollo organizativo. A saber, la
panicipación de Nicolás Silfa en el gobierno provisional de Balaguer (1961) como Secretario
de Estado de Trabajo hizo ciretílar la idea de que el PRD se Itabla aliado a tos tnijiflistas,
lo que conlíevó a la posterior expulsión de Silfa, uno de los principales forjadores del PR!)
tras sta inserción en la actividad política de principios de los años sesenta. En segundo lugar,
la rectificación ‘fotzosa” de la. candidatura vicepresidencial de Buenaventura Sáncbez, cuya
elección había sido hecha por el Comité Político en violación de los propios acuerdos
internos, situación que motivó la separación temporal dcl máximo líder de las actividades del
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partido en pleno proceso preelectoral. Según sostiene Edwin Lieuwen, el PR!) habla
empezado a desintegrarse después de las elecciones en que Boscb fue elegido presidente. A
consecuencia de ello, el partido “no presentó desafio alguno a la policía y a las fltetzas
antiadas’ . ~ Observaciones que han sido utilizadas por Huntington para explicar su idea
según la cual. “la intervención militar varía en razón inversa a la fuerza de los partidos”, ya
que tos golpes militares no destruyen a tos partidos, ratifican su deterloro.’’
El finne rechazo de los gobiernos cívico-militares a los partidos que profesaban la
ideología marxista se puso de manifiesto en la imposibilidad del PSP y el MVD de participar
en tas elecciones, al no ser reconocidos legalmente por el Consejo de Estado, y mediante la
deportación de algunos dirigentes de izquierda. Hechos que explican algunas de las
limitaciones del proceso de apertura política iniciado en 1961.
La actividad política electoral de 1962 se bifstrcó ftnalmente entre el PR!) y la UCN,
que se enfrentaron a otros 16 partidos minoritarios: Partido Revolucionario Social Cristiano
<PRSC), Partido Nacionalista Revolucionario Democrático (PNPD), Alianza Social
Dett,ócrata (ASD). Vanguardia Revolucionaria Dominicana (VR!)), Partido Nacional (PN),
Partido Revolucionario Dominicano Auténtico (PR!) Auténtico) Partido Progresista
Demócrata Cristiano (PPDC), Agrupación Política 14 de Itmnio, Partido Nacionalista, Pajildo
Acción Social (PAS), Partido Social Cristiano (¡‘SC), Partido Socialista Popular (PSP)
Movimiento Popular Dominicano (MPD), Partido 14 de Junio, Partido Nacionalista
Revolucionario (PNR) y Frente Democrático (FD).
El PPDC y el PR!) Autdntico fueron formados por disidentes del PR!), el Partido 14
de Junio surgió de la escisión de la Agropación Política 14 de Junio y el PSC surgió de
conflictos entre los líderes del PRSC. El Pt, que hab<a sido creado por Julio 1’. Peynado,
hijo de Francisco 1. Peynado. candidato derrotado cii las elecciones de 1924, desapareció
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ante: de la contienda electoral. Otros partidos retiraron sus candidaturas en beneficio de
fórmulas mayoritarias, como fue el caso del Vid) y el PN (débil continuación del horacismo
histórico) que apoyaron electoralmente al PR]).
¡A. El frustrado proyecto de,,,ocrddco del PRD: íni’olucionisrno y ocupación
nii litar.
En la década de los años 1960 el resurgimiento del autoritarismo como reacción de
defensa del status que tradicional marcaba el acontecer político de América Latina, momento
en el cual se contraponían dos acontecimientos estrechamente vinculados en el tiempo y el
espacio: la revolución cubana y la Alianza para el Progreso. Mientras la política refonnista”
del presidente Kennedy parecía favorecer la instauración de gobiernos democrticos que
frenaran el avance revolucionario, el fracaso de los regímenes populistas (resultado de una
política asistencial limitada y paternalista sustentada en un corporativismo clientelas) abría
un período de radicalización ideológica y de grandes movilizaciones sociales, cuya
consecuencia inmediata sería el establecimiento de represivas dictaduras militares.
En las décadas de los anos 1960 y 1970 los golpes de Estado se sucedían uno tras otro
en la mayoría de los países latinoamericanos: Brasil (1964), Argentina (1966 y 1976), Perú
(1968), Chile y Umguay (1973), la mayoría de los cuales compartía en medio de sus
singularidades propias la característica común de ser el resultado de la propia iniciativa de
los militares de organizar la sociedad y el Estado en base a metas y objetivos permanentes.
Se trataba de la imposición de un nuevo autoritarismo militar que puso fin a un
período de profundas crisis institucionales mediante la restricción en la expansión y
aflnnación del liderazgo político. Pues los militares asumieron el poder con una cina
mención política: permanecer en él para “organizar” el Estado htpretoriano~ S9 Como diría
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Rouquié, se produjo un divorcio entre las institnciones forniaJes y el sistema político frente
al predominio militar que generé la ausencia de consenso: ‘las fuerzas Arreadas se politizan
en tanto que la política se militariza”Y0
A diferencia de los países latinoamericanos con experiencias populistas, en la
Reptiblica Dominicana la inestabilidad política de los aflos sesenta fue zanjada mediante
golpes militares a la s~eja usanza, en donde estaba implfcita la idea de restablecer el orden
preexistente y en los que la iniciativa partía de flhenas políticas civiles y militares
conservadoras respaldadas por la Iglesia y por el gobierno norteamericano. De ahí que los
regímenes insaurados fueran civiles ya que los militares carecían de un proyecto político
propio, siendo sus intervenciones puramente transitorias y desestabilizadoras.
En las elecciones de 1962 el candidato presidencial del PR]), Sisan Bosch, resulté
vencedor con el 58,7% de los votos emitidos frente a Viriato Fiallo, candidato de la UCD
que obtuvo el 30.07%.
El alto grado de legitimación con que surgió el gobierno de Bosch expresado no sólo
a través del “oto perredeista. sino también a través de formas asociativas y de
comportamientos masivos, hacía pensar que a partir de entonces anclarían en el
comportamiento político de la sociedad dominicana sentimientos y actitbdes democráticas que
impedirían el retorno al autoritarismo y acelerarían el proceso de modernización.
Solamente en 1962 u formaron 45 sindicalos, y en el período comprendido
entre 1962 y 1965 se crearon un total de 226 (un promedio di 56,6 sindIcatos
por aSo). En el mismo periodo se firmaron 184 convenios colectivos, un
pvorneeiio de 6 t convenios anuales)”
Las reformas sociales puestas en marcha por el gobierno del PRD contaron con el
respaldo institncional de la Constitución democrática promulgada en 1963. entre cuyos
avances más importantes destacaron: la participación de los obreros en los beneficios de las
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empresas, la expropiación por causa de interés social, prohibición de latifundios privados,
declaración del minifundio como antieconómico y antisocial, el requisito de aprobación por
el Congreso de la adquisición por extranjeros de terrenos urbanos, el pago de plusvalía por
parte de los propietarios de terrenos que hubiesen logrado un aumento de precio sin inversión
de trabajo o de capital privado, la organización sindical, el derecho a la huelga, legalización
del divorcio y secularización de la ~ Pero los intentos de racionalización y
diferenciación institucional promovidos por el gobierno democrático de Bosch fueron
fmssrados a los siete meses de su instauración por el golpe militar de 1963, al que subsiguió
una notoria decadencia de las organizaciones administrativas donde la corrupción y el
cohecho constituían elementos prominentes de un proceso de debilitamiento de las
instituciones públicas, que se convirtió en caldo de cultivo para los levantamientos populares
que culminaron con la insurrección popular de abril de ¡965.
Las posturas in”ulucionisias de los sectores dominantes frustraron el breve ejercicio
democrático del gobierno del PR]) mediante el golpe militar, en el cual, los efectos de la
participación norteamericana en el entrenamiento militar en territorio dominicano de los
enemigos de la dictadura haitiana de Frangois Duvalier <papa doc’) fueron, segin Bosch,
un factor determinante.’”
La Línea consensual seguida por Bosch mediante la invitación a los demás sectores
políticos para formar un gobierno de conciliación en cl que estuvieran representados todos
los partidos que participaron en el torneo electoral encontró un rotundo rechazo en la IJON
(que rechazó los resultados electorales), el PNÉD (del antiguo perredeista Virgilio Maynardi
Reina), el VIII) (que habla apoyado su candidatura) y en el ASD (de su antiguo rival en el
PR]) Juan Isidro Jiménez Grullón). Estos partidos, junto al PDO y el PPDO, ofrecieron su
respaldo al primer Triunvirato constituido tras el golpe de 1963.
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Sectores de la burguesía industria] organizados en la Asociación Nacional de
Industrias, la Cámara Oficial de Comercio del Distrito Nacional y la Confederación Patronal
de la República Dominicana, objetaron el proyecto de refonna constitucional sometido por
el PIlA) a la Asamblea Nacional. A su juicio, debido al “justificado temor pan la Inversión
de nuevos capitales que pudiera invertirse en la explotación de industrias, cuando éstas
pueden ser objeto posteriormente de expropiación y coJecíivizacióntt~
La presión de la Iglesia contra el proceso de secularización puesto en marcha por el
nuevo gobierno se puso de manifiesto en una comunicación ptlbilca del Episcopado
Dominicano que proponía su revisión, sobre todo la dc aquellos artículos “ambiguos” y
‘confusos”. Pues, a juicio del alto clero católico, la Constltuci4n carecía “de la universalidad
necesaria para ser justa”, “estaba privada de todo sernido spUltuaJ, retrocedía a las épocas
en que la influencia demagógica había ahogado ;Ittis#Iosua históricas concretas con principios
llenos de errores y pasiones, y desconocla >04 drchos de la iglesia a] no consagm las
relaciones entre ésta y el Estado fijadas por el Concordato.’” No conforme con itt
denuncia, el Episcopado protestó en documento público contra lo que calificó de campaña
contra la Iglesia proveniente de “sectores comunistas”, lo que reforzó rnedlw4 la
organización de “manifestaciones de reafirmación cristiana y anticomunista” en las csa#es
destacé el sacerdote jesuita Láutico García, quien en plena campaña eleClonJ habla sosta4do
una polémica pública contra Bosch en la que lo acusaba de ser “n,anlsta-lenialsta” .‘~
El “peflgro” comunista sirvió también de excusa a los altos mandos de las Puenas
Armadas para justificar su desobediencia al gobierno civil y minar su existencia mcd14St S
golpe del 25 dc septiembre de ¡963, La decisión del presidente Bosch de destituir a Blás
Wessin y Wessin, sefialado como el propiciador del golpe, y la negativa de la alta jerarqufa
militar a aceptarla fue el preludio de una serie de acontecimientos que culminaroa con la
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quiebra del gobierno de Bosch. Les insurrectos (Wessin y Wessin y Antonio Imbert
Barreras), apoyados por la Iglesia, sectores burgueses conservadores y los Estados Unidos,
disculparon su acción eta un comunicado en el que alegaban que el Presidente de la República
se había negado a. mantener la seguridad nacional al rechazar la propuesta militar de romper
con el comunismo y tendencias similares, yen el “estado caótico en que se encontraba el país
por la indecisión administrativa y la incapacidad burocrática del Gobierno”.’9’
La inestabilidad política se constituyó en la nota característica de los gobiernos que
se sucedieron iras el golpe de Estado, pues si bien los militares entendían qííe la quiebra del
.obierno legítimamente elegido aauaría como mecanismo definitivo de contención y
desmovilización politica. una ‘ea tornado el poder y carentes de proyecto político se sintieron
incapaces de gobernar. Situación que los llevó a designar un Triunvirato cotnpuesto por
civiles representantes de los sectores económicos dominantes.
La imposición por los militares golpistas de gobiernos de excepción representados por
sectores de la oligar~uía aníitnmjillistay trujillisra (algunos de ellos miembros de la CIA),’’8
cuyos principales rasgos distintivos eran la recesión económica generadora de un alto nivel
de desempleo. “~ la descomposición de las prácticas administrativas y fiscales, fruto del
contrabando ejercido por la jerarquía militar, y los asesinatos de dirigentes de izquierda,
desataron la ira del pueblo urbano que se expresó a traa’¿s de huelgas, paros y
movilizaciones. y la insurrección guerrillera del Movimiento 14 de Junio (154) que se saldó
con el asesinato de su líder. Manuel Ta~’árez Justo.
Estos acontecimientos precipitaron el fracaso definitivo de los militares y de las ¿lites
tradicionales en sus intentos por recuperar el antiguo “orden” y destruir las conquistas
sociales, que se saldé con la ‘revolución de abril” de 1965 y la ocupación militar
norteamericana. Revolución que en el sentido descrito por Ferenc Fehér y Agnes HeIjer
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podría considerarse como ‘pura”, que es la que surge de la total crisis de legldmación de
un ~‘égimendrdnlco. Significa que las únicas consideraciones que motivaron a sus
protagonistas estaban relacionadas con ¡a estructuro del arden social y no con factores
externos y, como consecuencia, el “mecanismo’ de la revolución social se hizo visible bajo
una luz inalterada; como si se dijera, bajo condiciones de laboraíorio.2m
Ciertamente, el estrato gobernante perdió totalmente su legitimación. El
enfrentamiento entre militares y civiles “constitiicionalissas” contra los sectores
involucionistas fue la última fase de una continua manifestación de rechazo y, por tanto, de
deslegitimación social del orden impuesto, fruto de la subyugación de la sociedad civil al
regituen político. La exclusión del sector burgués neotrujillista por el segundo Triunvirato,
la excesi”a centralización estatal, la desvinculación de los partidos burgueses de las acciones
del gobierno de Donaid Read Cabral y las prácticas guenilleras de la izquierda radical,
“inspirada en el foquismo y el vanguardismo a ultranza”20’ que imperaban en América
Latina, fraccionaron la clase política, los sectores de poder económico y las Fuerzas
Annadas. creando las condiciones criticas necesarias para la quiebra del régimen cívico-
í,,ilitar impuesto tras el golpe de 1963.
Mientras las capas medias y los sectores populares urbanos, apoyados por el grupo
militar ‘constirucionalista”, propugnaban por la restitución del gobierno democrático del
PR]), la burguesía dominante y los sectores neotrujillistas, apoyados por el gripo militar de
“reconstrucción nacional”, defendían el retomo al antiguo orden autoritario. La falta de
consenso y la ineficacia en que se sustentaron los gobiernos cívico-militares impidieron la
confluencia de los sectores políticos enfrentados: neotnijillistas, antitrujillistas y grupos
urbanos no”ili.zados (estudiantes, trabajadores, pequefia burguesía, empleados y
subempleados).
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Estos factores explican porqud la ntptira histórica que significó el fui del trujillismo
no desenibocó en la institucionalización de los mecanismos formales de participación, siendo,
por el contrario, el escenario de una crisis que se salcé con la atomización política en medio
de un intenso periodo de inestabilidad e incereeza en el que la intervención norteamericana,
lecitimada por la GEA (42 mil marines que ocasionaron más de 3 mil muertos), y el
autoritarismo. su tradicional sucesor. se convinieron en ~‘erdaderosbstáctílos al desarrollo
de ttn sistema de panidos capaz de organizar la participación de la mayoría de la población
en la politica.
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2. El nuevo autoñtañsn¿o: los doce años de gobierno de Bolaguer y k~
¡nodenúzación conservadora.
El primer punto de confluencia entre los sectores enfrentados tras la crisis política que
protocó la quiebra del gobierno democrático del PR]) fue la firma del “Acta Ir,srirucional”
que detenninó la salida formal de las tropas de intervención, el establecirniento de un
gobierno pro~’isional presidido por H¿ctor García Godoy y la convocatoria de elecciones en
1966.
El resultado de aquel proceso fue la instauración del nuevo régimen autoritario de
Joaquín Balaguer. que favorecido por la tutela de los Estados Unidos tras su legitimación del
frat,de electoral pudo contar con el apoyo de la mayoría congresionaJ de su partido, el PR,
lo que le permitió disefiar una Oonstitución no consensuada que se constituyó en el principal
instrumento legal de su proyecto autoritario.
La crisis política que padecía el país, tanto dentro de los sectores civiles como en las
Fuerzas Arniadas. el antecedente civilista de Balaguer dada su no participación en los
acontecimientos de 1963-1965 y lacr4nica inestabilidad de los países del Tercer Mundo, que
en vista por el gobierno norteamericano como un terreno fértil para la difusión del
comíloismo y la extensión del área de influencia soviética,2” garantizaron el triunfo de
Balaguer en las elecciones fraudulentas de 1966. Pues frente al ‘peligro comunista” que
significaba la opción de Bosch y sus ideas sociales reformadoras, Balaguer constituía para
los Estados Unidos una garantía política de estabilidad contra la penetración del
“castroco,llunismo” en la zona.
Como fiel servidor de la dictadura tnijillista, Balaguer supo reagrupar en tomo a su
proyeeío político a la oligarqufa tradicional que había propiciado la desestabilización y
quiebra del gobierno de Bosch como reacción de defensa del status quo tradicional que
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parecía peligrar ante los cambios sociales impulsados por el gobierno. De esta forma, el
nuevo ¡tiodelo autoritario engarzaba con los procesos políticos que se estaban produciendo
en cl resto de América Latina en las décadas de los años 1960 y 1970, caracterizados por el
resurgiítlienso de diciadtmras de nuevo cuño con ¡fletas y objetivos permanentes e innovadores
frente a la inestabilidad de los regímenes populistas.
Ftmdaníentado en su ‘nuevo” proyecto autoritario Balaguer permaneció en el poder
desde 1966 hasta 1978. y constnt~ó un régimen personalista y clientelar que en sus dos
primeros períodos {1966-1974) vecé la competencia política, y limité la participación de la
población en el sistema político a una garantía rimo.! de aquel derecho sustentada en
elecciones fraudulentas.
A mediados de los años setenta, después de la ola represiva que subsiguió al
desembarco guerrillero de Francisco Caamaflo De~ (líder militardel grupo consdtucionalista
en la guerra de abril). el régimen asumió siuras más tolerantes frente a la oposición y a
¡a representación que. junio a facídres de orden sociopolítico. precipitaron el cambio
democrático de 1978. De ahí la denominación que le hemos dado cotno régimen de
‘ltegemottía ctiasicon,peiitiva’.
La violencia política y el terror sisten,áiico dirigidos a desarticular cualquier
iítecani solo de acción colectiva inchí so la ‘‘oposición legal”. el comOr¿ttivistflo verticalista
y la celebración de elecciones falsas respaldadas por los militares, permitieron a Balaguer
imponer su reelección en dos períodos y gobernar durante doce alias ininterrumpidos (1966-
978>. Pero el bajo nivel de legitimación cíe sí’ tercer gobierno (1974-1978), fruto de la
respuesta abstencionista del electorado (44.5%) al llamado del PRO como reacción a la
radicalización de la violencia política y de los efectos socioeconón,icos del proceso de
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utanización, promovieron cambios en la política autoritaria que determinaron una progresiva
apertura politica y la reinserción de los partidos en la actividad electoral.
De la represión sistemática de sus dos primeros períodos de gobierno (1966-1974),
que era ejercida por las Fuerzas Amadas y la Juventud Reformista Anticomunista (iRA]))
o Banda Colord, Balaguer pasó a la represión selectiva que afecté fundamentalmente a las
organizaciones de izquierda radical pero que favoreció la reorganización interna del centro
<PRO), y la legalización del centro izquierda (PLD) y de la izquierda moderada representada
por el Partido Comunista Dominicano (PCD) y la Unión Patriótica <tIPA).
En base a su política corporativista vertical, Balaguer promovió una amplia
participación de la alta burguesía en las decisiones del gobierno y la despolitización de las
masas urbanas y campesinas. Así, mientras la creación de la Comisión Nacional de
Desarrollo (CND) integró desde finales de los años sesenta a los sectores de poder económico
en los planes de desarrollo y en la promulgación de leyes; la Cruzada del Amor y el
Movimiento Agrario Reformista (MAR) fueron formas de agregación clientelar y
mo’,’imientista de los sectores urbanos marginados y del campesinado. A esto se unía una
política aneisindical y antiobrera excluyente dirigida a la promoción de un desarrollismo
estacista en el que el Estado no intervenía como árbitro entre las patronales de las grandes
empresas y los representantes sindicales, sino que el propio Estado era un gran inversor en
base a fuertes inyecciones de capital público (préstamos y donaciones).
Las características más sobresalientes del nuevoautotitauismo dominicano, la mayoría
de las cuales son comunes al aneto militarismo laíinoamericano,’~ son las siguientes:
En primer lugar, el nuevo esquema de dominación se impuso con violencia y
represión, dejando de lado y para el futuro cualquier pretensión de legitimación democrática.
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La política represiva jugó un papel de desmovilización que desarticulé la cada vez mayor
movilización social y política.
En segundo htgar. se gesté una política económica sustentada sobre nuevos modelos
económicos y sociales involucionistas con tintes neo-oligárquicos y corporativos, cuyas bases
sociales estaban constituidas por sectores de la burguesía comercial nacional importadora y
exponadora. la gran banca nacional ~‘ los productores de bienes primarios exportables, en
coalición con las grandes firmas de capital extranjero. La consolidacién y expansión de la
bttrguesía nacional mediante la promoción de un dinamismo empresarial e industrial y la
expansión de las clases medias, constituyeron las bases sociales de un auton’tan’smno
inode,’nkador que preconizaba la máxima apertura externa y la insercién en la economía
internacional.
En (ercer ltgar, el desarrollismo y la represión fueron los fundamentos ideológicos
de Lina ,‘cvohíció,, burguesa no den,oc,’áñca. mediante la cual el nuevo modelo autoritario se
proponía cumplir con las tareas p&¡ticas designadas por la )tís¡oña de proveer las
cotídiciones de ‘estabilidad” y “orden” necesarias que habían sido obstaculizadas por el
deterioro y el debilitamiento de la clase política, y “reorganizar” la economía sacrificando
el consumo y el nivel de vida de las clases populares para facilitar el proceso de acumulación
y expandir el proceso de industrialización.
Los efectos dcl nuevo modelo autoritario fueron: 1) la es¡raajlcacíón del mercado que
generé ‘tija gran injusticia social como resultado de una desigual distribución económica que
Itacía a los ricos n~s ricos y a los pobres más pobres. y 2) la suprenhac(a de la estabilidad
iump¡eesrn desde a,’ríba en detrimento del libre ejercicio de los derechos civiles y políticos.
Factores constitutivos del nuevo autoritarismo que, unidos a la permanencia de elementos
característicos del atítoritarismo tradicional encarnado por Trujillo, determinaron el tipo de
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transición política que se produjo en 1978 y sus consecuencias sobre el proceso de
consolidación democrática.
Entre los efectos económicos del desarrouismo concentrado y excluyente de Balaguer,
sobresale, la otodernización de la infraestructura urbana que beneficié la industria
n,anufacturera (sobre todo las actividades de la construcción) y la minería, y peijudicó la
agricilirtira. El alto contenido de materias primas y de componentes importados de bienes
finales manufacturados para la industria sustitiativa de importaciones, afectado por los
altibajos del comercio mundial, la recesión internacional y la calda del valor de las
exportaciones de azúcar, ocasionó un fuerte impacto en la dinámica industrial que llevó al
fracaso del modelo desarrollista, fruto del deterioro de la balanza de pagos, el constante
autnento de precios y la incapacidad del sector industrial para absorber el excedente de
ctnpleo del sector primario. La crisis de inserción a la economía mundial de los productos
pntu arios <que alectó notablemente el azticar) en un país en el que a principios de los aflos
ochenta más del 50% de la población se dedicaba a las actividades primarias y el ‘75% de las
exportaciones pertenecía al sector agrícola tradicional, redujo las exportaciones entre 1981
y 1982 en un
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3. El proceso dernoenítíto iniciado en 1973: ensis econárnica y debilidad del
sistema de’ debele público.
El proceso electoral de 1978 qte determiné el cambio del gobierno atuoritario de
Balaguer y el PR a la instalación de la socialdemocracia representada por el PR]) se
presentaba corno la única alternativa viable para alcanzar la quiebra del tinelo autoritarismo,
en la que el factor exerao. es decir, las presiones y gestiones de gobiernos “amigos”
inf’luverr,n detenninanteniente en la marcha y el desenlace del proceso.
El espaldarazo de la Internacional Socialista a la candidatura de Antonio Guzmán se
sumé a las presiones del gobierno norseamericano. qite esta vez estaban dirigidas a impedir
las maniobras continuislas de Balaguer y a favorecer el ascenso al poder del candidato del
PRO, ya que Guzmán representaba la alternativa más atractiva en la introducción, a largo
plazo. de reformas tendentes a dismit,uir las tensiones sociales.
Pero los cambios políticos que culminaron a finales de la década de los nitos setenta
con la transición fonnal del autoritariSmo a la detuocracia, si bien promovieron una oayor
inserción de la población en los necanismnos de participación, no impulsaron
transionnaciones sociocconómicas qtte condujeran hacia la consolidación del sistema político
y. con ¿1. hacia la institucionalización de los partidos. cuya participación Ita estado limitada
básicamente a la dinámica electoral, en la cual. el fuerte componente personalista se hace
patetite en las diferentes corrientes encabezadas por líderes locales y nacionales, la mayoría
de los ctales desarrolla su poder mediante la compra de lealtades previo a la celebración de
eleccionesA’
En el actual proceso de democratización que vive la República Dominicana, la
autolimitación de los gobiernos en el ejercicio de los poderes públicos y sus débiles intentos
por operar a través de instituciones responsables no han superado la tradicional
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omnipresencia del poder ejecutivo, típica de la tradicional deformación que del sistema
presidencialista norteamericano han hecho las dictaduras latinoamericanas.
El abuso por los gobiernos democráticos de los poderes discrecionales que otorga la
Constitución al Presidente de la República,”’ ha promovido la articulación del sistema
elecromal dominicano como un mecanismo para la procuración de ventajas personales y
clientelares cuyo diseño, al igual que el de la Constitución de 1966, vigente, no fue el
resultado de un consenso general entre las principales fuerzas políticas existentes al momento
de su creactun.
De igual fonna. y como bien sostiene Manuel Alcántara, la frágil cohesión estructural
de la sociedad dominicana en que se sustenté la construcción originaria de los partidos
políticos, ha favorecido su articulación interna como organizaciones débiles con un fuerte
componente personalista. cuya existencia obedece fundamentalmente a la obtención de
votos,”’ con,o mecanismo de ascenso vertical para la procuración de los beneficios que
otorga el poder del Estado. De ahí el abistno existente en la República Dominicana entre la
pretensión de,iiocrútica del sistema político y la constitución interna de los partidos, pues ante
la inexistencia de un imperativo legal que conlleve la adopción por los partidos políticos de
estructuras detnocrdticas, resulta ambicioso pretender determinados cambios estructurales.
En la presente década, la escasa institucionalización de los partidos que se refleja en
la inexistencia de una ley que regule su organización interna y su sistema de financiación,
son algunas de las lagunas del sistema político dominicano, que se explicarán en detalle más
adelante <II Parte), y que ponen de manifiesto el abismo existente en la República
Dotninicana entre la pretensión democrática del sistema político y la realidad de sus
instituciones. Razón por la cual, resulta ambicioso pretender determinados cambios
estntcturales.
137
31. La fragilidad t¡as¡í¡ucioual de los gobiernos cuasípoliórquicos del PRO (1978-1986).
El pacto o tegociación entre el PR]) y el PR qite saldó los conflictos postelectorales
de 1978 mediante el ‘fallo histérico” de la Junta Central Electoral que adjudicó al PR la
mitad de los sotos obtenidos por el PB]) en cttatro provincias fue decisivo en la transición
controlada hacia la democracia, cuya eficacia entre 1978 y 1982 estuvo condicionada por tres
factores básicos: 1) la limitación institucional que supuso para el PR]) el control del Senado
por el PR, ya que no solamente conllevé el bloqueo de proyectos de leyes. sino también, el
control por el partido opositor del poderjudicial y la designación de los miembros de la Junta
Central Electoral; 2) los conflictos internos en el PR]) entre las tendencias jorgeblanquisza
y .guzrnaJtcisIa que afectaron el desarrollo organizacivo del partido y fmstr’aron la realización
de los principales proyectos de gobierno; 3j la sustitución por las ¿lites del PR]) de las
prácticas democráticas que lo habían identificado en la oposición con los sectores populares
por una política de gobierno paternalista y clientelar que distanció la clase dirigente de las
bases del partido.
Durante su gobierno. el presidente Guzmán combiné su capacidad de control sobre
los militares. radicionalmente afectos a Balaguer, con el restablecimiento del sistema de
debae público (oposición y participación) y con la expansión de la política clientelar
heredada del autoritarismo. El primer factor le permitió reprimir la acción golpista
promovida en septiembre de 1979 por representantes de la ¿lite militar tradicional y excluir
algunos elementos de continuidad del antiguo régimen. El restablecimiento del debate público
promovió un alto grado de movilización de los sectores populares, fruto de las expectativas
creadas por el cambio político, que no condujo, sin etnbargo, a su articulación organizada
como colectividad de intereses dada la ineficacia de las instituciones. La política clientelar
le permitió cumplir con tina serie de compromisos asumidos con sectores burgueses y medios
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intra y extrapartido, que aumentó las riquezas de los primeros y sirvió a los segundos de
mecanismo de ascenso vertical en la escala social mediante el acceso a cargos públicos.
El cambio democrático iniciado en 1978 no promovió, pues, una transfonnación
sustancial de las estructuras sociales heredadas del pasado auoritario, y esto por varios
factores.
A nivel económico, el procdso inflacionario heredado de la política desarrollista de
Balacuer aumentó considerablemente debido a la política de demanda inducida, sustentada
en la creación de empleos públicos como mecanismo clientelar para combatir el desempleo
en ausencia de cambios importantes en el proceso de acumulación, lo que aumenté el
endeudamiento estatal fruto de la emisión de dinero inorgánico, los gastos corrientes del
presupuesto nacional y los precios de los productos básicos. Este proceso degenerativo
produjo una fuerte crisis económica que estuvo agravada por el alza de los precios del
petróleo y stts derivados frente a la reducción de los precios del aricar en el mercado
internacional. cttyos costes sociales pusieron en peligro la estabilidad del gobierno ante su
incapacidad para absorber las demandas sociales.
En el plano social. el restablecimiento de la democracia no se tradujo en un cambio
o reforma institucional de las estructuras heredadas del autoritarismo. La vigencia del Código
trujillista de Trabajo y de otras instituciones jurídicas que restringen el derecho a la huelga
y prohiben la sindicalización de sectores laborales tan decisivos, como son los trabajadores
agrícolas y los del sector público, obstruyeron el proceso organizativo de la clase trabajadora.
Por consiguiente, la gran proliferación de sindicatos fruto del desarrollo del sector industrial
de mediados de los años setenta y de las expectativas creadas por el cambio democrático, no
significó un impulso hacia su desarrollo como sector social con influencia decisiva en el
sistema político. sino que, por el contrario, alimenté su división interna. El bajo nivel de
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afiliación de los trabajadores (entre un 13% y un 15%> ha sido propiciado por la creación
de un gran otiniero de sindicatos independientes y de centrzlos sindicales vinculadas a los
partidos políticos.
Entre 1978 e 983 se fornieron 505 sindicatos, un promedio de 101 por ato.
de tos mulateo 317 correspondían a tu cale gorda de cGt no y 1 28 a la de
empresa?’’ .4nueu de 978 e ostias treo ceníraiea oid cales: confeja ram do
Autónoma dr SadieMno Cnot,aooo (cAsO. próxima nl Panido Reeolunc¡ooario
Sncntl Cedunimno (PR5Ct. Central General dr Trabajadoree (CGT) y
conrederutido Nacional dr Trabajadores Domnnícnsnoo tCNTOI. A paGo de
978 oc crearon dna ceníralel nodo: central Uncían. de Trabajadoras IC L’T) y
Unión General de Trabajadores Domunucanoa t’GTDI organizacínnea
‘nncul.daa nl PRO.
U debilidad del sector sindical respondía taernbién al hecho de qtíe las clases
Irabajadoras no encontraron en el PRD un mecanismo de participación organizada, ya que
su ascenso al poder no favoreció la presencia corporativa de los sectores populares en la
organización interna mIel partido. Con lo ctíal. el PR]) daba continuidad a su característica
de panido policlasisía con participación masificada de los sectores poptulares.
La pérdida de legitimación del gobierno de Antonio Grtzmán, fníto de las medidas
económicas antipopulares. las fuertes tensiones entre el gobierno y el partido oficial y el
aumento de la corrupción. se puso de nanifuesto en los actos de protesta popular que tuvieron
lugar entre 1980 y 1981 en las que el utso de medios violentos afecté la base de apoyo con
que contaba inicialotente el gobierno.
Entre t9tO y 198 t se produjeron 13 paros paíronalea. 134 huelgas. t tO
amenazas de huelga y un total de tíO osovilizacionea ¡ocluidas marches.
nsituu ea. piqaenes. paros esta lonadee. ocupación de gte oían y onrce.”
El descontení.o popular inclinó la balanza electoral hacia el PLD de Bosch que empezó
a constituirse en una tercera opción, mientras Balaguer consenaba un constante apoyo
electoral en torno al 40%. Dos meses despuí¿s de las elecciones de 1982 se produjo el
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suicidio de Antonio Guzmán en el palacio presidencial, supuestamente por la profunda
verg~enza en que lo sumergió la continua corrupción practicada por su hija Sonia y el miedo
a que sus acciones fueran expuestas póblicamenteín Como consecuencia, el vicepresidente
Jacobo Majluta asumió la presidencia interina del gobierno.
El triunfo electoral del PR]) en 1982 permitió la instalación del gobierno de Salvador
Jorge Blanco quien habla dirigido la oposición inlrapanidaiia a Guzmán desde el Congmso,
y cuya candidatura estuvo precedida de la adopción por el partido oficial de importantes
unecanismos de participación popular impulsados por las luchas de tendencias. Pero la
extensión del activistno político en las bases del PR]) que reforzó su referente democrático
fretute al carácter Inovimientista del PR de Balaguer, no se tradujo en la realización de las
propetestas detuocraticazodaras contenidas en el programa del “Gobierno de Concentración
Nacional”: disfrute de las libertades públicas y desarrollo socioeconómico.~tí
Los objetivos del nuevo gobierno serian alcanzados mediante las reformas contenidas
en su Proyecto de Ley de Revisión Constitucional’, las cuales estaban dirigidas a promover
canabios en el Ejecutivo mediante la consagración de la no-reelección, y a fortalecer la frágil
independencia del Poder Judicial a fin de liberarlo de su tradicional categoría de poder
menor de edad” dependendiente de los otros poderes2t2 para lo cual se promoverían los
siguientes cambios: autonomía administrati~’a, creación de la carrera judicial. inamovilidad
de los jueces y funcionarios judiciales, 3’ creación del Consejo Nacional de la Magistratura
etuvas funciones eliminan’an la facultad constitucional del Senado de elegir lo jueces. No
obstatne. con la posición mayoritaria del PR]) cocí Senado y en la Cámara de Diputados las
luchas intraparsidanias por el poder cambiaron de entorno.’» De su desarrollo originario
entre gobierno y partido (período de Guzmán) los conflictos se desplegaron entre el Ejecutivo
y el Legislativo, obstaculizando la aprobación de proyectos de reforma dirigidos a promover
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una tnayor institucionalización del sistema político, como era el relativo a la financiación
pública de los partidos políticos que estaba dirigido a llenar un importante vacio legal peen
que no llegó a ser aprobado.
El proceso de desiristitucionalización qtue siguió a los conflictos surgidos en el Senado
en 1984 entre las tendencias jorgeblanquisro y ntajlur¡sw que se disputaban la presidencia del
órgano parlamentado tu~’o su máxima expresión en la fonnación de dos senados distintos en
los que cada uno de los representantes de los grupos enfrentados se consideraba facultado
para sesionar. La paralizaciést del Senado dutrante más de un mes provocó la peor crisis
institucional del incipiente sistema democrático, fruto del nombramiento irregular de los
jueces y de la suspensión de las actividades de la Cámara de Dipuntados. Esto último incidió
en la promulgación por el Ejecuíi~’o de importantes proyectos de leyes y contratos de
préstansos en contradicción con los preceptos constitucionales qtte consagran su sanción por
el Congreso Nacional.
El cumplimienlo de las funciones públicas se agoté en la búsqueda por ambos sectores
de una ‘salida” al innposse basada en explicaciones doctrinales de “juristas notables”, quienes
tuediante una intensa campaña publicitaria respaldaban la pertenenci.a dc la presidencia de la
Cámara Alta a sus respectivas tendencias, subrogando la concertación y el consenso al uso
de necanismos clientelures y personalistas como vía para legitimar los intereses de las panes
en conflicto. A todo esto, los dos bufetes: el de Domingo Tavárea Arechó (respaldado por
Jorge Blanco desde el gobierno) y el de Jacobo Majluta, se mantenían atrincherados en el
edificio del Congreso defendiendo sus posiciones. Después de un intenso debate en los
suedios de comtunicación, procesos judiciales y el fracaso de numerosos esfuerzos por saldar
la crisi.s mediante la acción de una comisión mediadora formada por la alta dirigencia del
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PRO, la incidencia de la alta jerarquía de la Iglesia Católica fue detemuinante en la solución
del conflicto.
A nivel económico, el país estaba atravesando por tuna fuerte crisis financiera que
había provocado tun impotiante déficit presupuestal y, con él, la aguadización de la
incapacidad de pagos al exterior. El cierre de los pnéstasnos externos continados con la
propia naturaleza de las políticas económicas basadas en la lógica del desarrollismo habían
aumentado el índice inflacionario. qtse se traducía en la depreciación del peso dominicano,
un alto nivel de desempleo y en tun importante deterioro del ingreso real y del nivel de vida
de lás mayorías.
Según daoos oficiales. el oivel de deocoipleo habla alcanzado en 1921 s.l 20351
de la pobtat¡óo econónsicamente acli~a. nuestras et Indice del salano real, con
oua liase ele t 00 co 1976. llegó a su nii~nl mAximo en 19t0 de 106,5 par. caer
at t03.t en 921 y al 03.6 en 922.
Con el objetivo de crear el excedente necesario en el sector público qtíe permitiera
el pago de la deuda externa, en 1983 el gobierno furmó con el Fondo Monetario Internacional
iFivil) un “Actíerdo de Facilidad Ampliada” dirigido a completar el programa de “ajustes”
económicos antínciado en la íon,a de posesión, basado en la reducción del gasto público y
el constímo con el fin de disminuir la emisión de inorgánicos y cubrir el déficit de la balanza
tle pagos. A tales fines, se aplicaron impuestos indirectos, se redujewn las importaciones y
los créditos bancarios, se liberalizaron los precios y el mercado de divisas, y se procedió a
la congelación del salario.
Las restricciones contenidas en la política de estabilización de la economía produjeron
importantes efectos inflacionarios que afectaron el poder adquisitivo de la mayoría de la
población y qtue otorgaron grandes ganancias a la clase empresarial que se vio favorecida por
las exenciones de impuestos sobre la renta y sobre las importaciones.25 El proceso de
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“redistribución regresiva del ingreso” que aumentaba los costes fmaocieros como resultado
de~ proceso inflacionario <que redujo el salario realtttS concentró la actividad económica
en el sector financiero, cuyo crecimiento (a un nuivel superior al del PIE) favoreció el
desarrollo de las actividades especulativas en peijuicio de las productivas, ya que los
negocios financieros (bancos comerciales, de desarrollo, hipotecarios, etc) operaban con
capitales pro~’enientes del sector prodtsctivo cuyos márgenes de beneficio, que eran bastante
elevados, subordinaban la producción a la especulación.
ci dertive más acelerado de la tase dr c rectenteeto det PtB 12.84 U te produjo
entre 1977 y 1925. periodo dunranne et cual el c recunoseono del sector lloancuero
1476 ‘ 1 nusperó ¿u casi eí doble el crec juojeato del PtO. La prolileracióo de
uuo’uwcuonas ñnancierres. de un total de 35 en 1975 a SO en 1926. cooatiWVe la
mejor usnealen.’’
Los erectos inflacionarios de la política de “ajuste” tuvieron su mayor impacto en la
poblacién dttrante los meses de enero y febrero de 1984 al dispararse la ituflación por encima
del ‘700% que fue sobre todo el re~ultado de la política caanbiaria, lo que provocó un
demínuhe del salario real del 99.7 en 1983 al 84.6 en 1984:17 Pero la crisis económica,
que \‘a era insostenible. se tizo más acuciante cuando en abril de aquel año el gobierno
traspasé al mercado paralelo de divisas los pagos de todas las importaciones de bienes y
servicios (con excepción del petróleo). incluyendo las taedicinas. que provocó un
considerable aumento de los productos básicos (equivalente al 200%) y de la lasa de cambio
del dólar por el peso dominicano.
Aquellas medidas detonaron la explosión popular desorganizada de mayor
trascendencia política y social que se ha producido en el país desde la insurrección de abril
de 1965. y que se propagó en paises como Venezuela, Argentina y Pení.’1’ El uso
indiscriminado de la fuerza militar contra la violencia colectiva de la población como
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expresión de rechazo frente a los altos niveles de pobreza distributiva, se saldó con la muerte
de centenares de personas y miles de detenidos, y la justificación de la actuación militar por
el gobierno. qtse de esta Innata se aseguró una importante pérdida de apoyo popular.
Los efectos deslegiti¡nadores de la política socioeconómica del gobierno de Jorge
Blanco se agudizaron con su actitud de indiferencia frente a las demandas sociales y con el
aumento de la corrupción y el enriquecimiento ilícito de los funcionarios públicos que
agtídizaron el proceso de desmoralización en la dirección política que arrastraba el PR])
desde el gobierno de Antonio Guzmán. A esto se añadía la pérdida del “mito fundacional’
del PR]) fruto del uso de forn,as atítoritarias de organización interna tras un intenso proceso
de desartictílación que condujo a stí escisión, como resultado de la crisis que generó la
Con”encióti de 1985.
En 925 el annonento nominal del salario ro un 22% contrasInta con el indice
de deacoapteo que alcanzaba al JO% de la pobtación económicannente activa,
unoa 600 aliÉ dotetinicaoos, micotran empeorabas tos anruictos pttbticon. de por
al del’tc e oteo.
145
3.2. El retorno al poder de Balaguer.’ crisis de los ahernadvas y despunte de los
nuevos st ot4ntiernos sociales.
Al iniciar su tercer período de gobierno desnocritico la República Dominicana se
eticontraba inmersa en una profunda crisis económica que se expresaba a través de la pobreza
mral del país que obstruía cada “ea más su clesanollo, y en una crisis de alternancia del
sisresna de partidos fruto de la división interna del PR]) y de la continuidad de las pnlcticas
tujovimienristas del PRSC que obstaculizaban la actividad de las organizaciones políticas como
nuediadoras de los conflictos e intereses entre la sociedad y el Estado.
Etatre los rasgos más sobresalientes del progresi~’o proceso de deterioro económico
del país desde principios de la dócada de 1980. se encuentran: el esíancatniento del ingreso
per cipita real, la reducción del ingreso per cápita rural hasta un 40%, y las tasas de
mortalidad infantil ~ de osalnustrición. en especial en las zonas rurales más próximas a las del
vecino Haití el país más pobre del Hemisferio Occidental que a las tasas correspondientes
a Atnérica Latina, a pesar de ser el PNB per cápita de la República Dominicana casi igual
al promedio regional.25
La crisis económica y el fracaso de las administraciones perredeistas favorecieron
el triunfo de Balaguer en las elecciones de 1986. que resurgió a sus ochenta años como
portador del saber y la experiencia políticas acumtsladas durante su largo ejercicio de
estadista~0 en respetesta al deterioro del proceso de democratización promovido por el
PR]) y al retraimiento o regresión de los líderes modernos (Peña Gómez, Majluta, Jorge
Blanco) para cotnpesir contra Juan Bosch, su fortalecido contendiente y contempotiloen en
la ‘ida política.
Por otra parte. desde 1982 Balaguer tabla impulsado la recomposición de la derecha
política en tomo al Panido Reformista, cuya fuísión en 1984 con el minoritario Partido
Re~’olucionario Social Cristiano le permitió ingresar en la Internacional Demócrata Cristiana
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y garantizarse un lugar en las grandes corrientes políticas internacionales. El ascenso en las
posiciones jenirquicas del PRSC de figuras claves del empresariado local, como Donald Reid
Cabral o Jacitito y Enrique Peynado, en detrimento de los tradicionales sublíderes reformistas
aspirantes a la sucesión del Wdet-, al estilo de Fernando Álvarez Bogacul, formaron parte de
los planes estratdgicos de Balaguer dirigidos a repeler los elementos entorpecedores del
reformismo y a promover una intensa actividad proselitista que colocara al PRBC a la cabeza
de la oposición contra el PR]).
La hipertrofsa de la burocracia, el dispendio presuptíestario y la incapacidad
administrativa de los gobiernos perredeistas, que eran los principales alegatos de los
empresarios reunidos en el Consejo Nacional de Hombres de Empresa <CNI4E) contra el
gobierno de Jorge Blanco, fueron recogidos oportunamente por Balaguer para promover los
objetivos básicos de su programa de gobierno en su retomo al poder por cuarta vez, que
eran: 1) la recisperación de los ~‘aloresmorales de la sociedad dominicana. 2) el
relanzamiento de la economía (tnediante el ahorro interno, la eficacia administrativa y la
rectíperación de la soberanía nacional) y 3) la restauración del orden público convulsionado
por las Itíchas internas en el PRD.
A fin de “devolver la confianza y la honestidad perdidas”, Balagiter inició un “‘proceso
de rendición de cuentas” contra los actos de corntpción cometidos por los funcionarios de
la última administración perredeista, qtte se cotívirtió en un importante mecanismo
legitimador de su proyecto político. El juicio a que fueron sometidos el expresidente Jorge
Blanco, el antiguso Secretario de las Fuerzas Annadas, General Manuel Antonio Cuervo
Gótoez, y el principal asesor económico de Jorge Blanco, Leonel Alnionte, no solamente
garantizó a Balaguer un alto nivel de apoyo entre sus tradicionales seguidores, sino taznbi¿n,
esna valoración positi~’a de su nuevo gobierno por sectores sociales que habían rechazado su
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política autoritaria de los “doce aflos”. Basta mencionar que a mediados de agosto de 1989
el 90% de los dominicanos de clase media (profesional> tenía conocimiento del juicio, y su
opinión sobre la imparcialidad del mismo se encontraba dividida entre un 43% que
consideraba que las acusaciones contra Jorge Blanco se hacían por motivos políticos y un
42% que lo e~’aluaba como un intento sincero de Balaguer por fortalecer las leyes contra la
corittpcidrt’
La defensa de un sistema de libre empresa “libre de favoritismos y privilegios’ y el
ahorro interno como herramientas prioritarias del desarrollo sedan los mecanismos utilizados
por Balasuer para enfrentar el déftcit de la economía y enderezar las finanzas, a feo de acabar
con la “tiranía de la miseria”. El resultado sería el restablecimiento de los fundamentos
prácticos del k-e~’nesio,tís,nto dont inicano. basado en el papel activo del Estado en la economía
mediante un programa de gastos públicos dirigido a la “expansión” y el “crecimiento”, cuya
esencia radica en vn enorme proyecto de constntcción por oposición a la modificación
essructural del aparato productivo. La construcción de obras, en su mayoría suntuarias, estaba
dirigida a crear paliativos contra el desempleo. nientras las canastas populares y los
comedores económicos combatían la “tiranía de la miseria” al tiempo que se agudizaba la
depreciación del peso dominicano, cuyos efectos inflacionarios concentraban el ingreso en
pocas ‘llanos: el Sector importador y el sector especulativo.
Conacietíte de los efectos sociales de la crisis económica y con el fin de alcanzar un
nivel de consenso que le permitiera llevar a cabo los objetivos de su gobierno, Balaguer
propuso una “conciliación política” basada en una “tregua” de dos años mediante la cual
pretendía reducir al máximo cualquier tipo de reclamo que atentara contra su proyecto, en
el que el “orden” y la “libertad” sedan los elementos básicos para alcanzar el equilibrio de
las instituciones del Estado.
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Con su actitud conciliadora Balaguer logró borrar de la conciencia popular su imagen
autoritaria del pasado que lo identificaba con la represión y la violencia como negación de
los derechos políticos. Paralelatnente, su política personaiista promo~’ió tan ,novfrninifl’sfltO
en e.l que la relación directa entre el Estado y la sociedad civil sobrepasa el masco
instituciona.l del espacio político, debilitado por la instnamentalización que del poder político
hacían las fonnas convencionales de participación.
Ayudado por el intenso proceso faccionalista del PR]) y por la’ táctica política de
Bosch dirigida a aplazar los conflictos del PL]) con el gobierno basta los períodos
electorales. Balaguer logró acallar las críticas que contra su gobierno pudieran hacer los
principales partidos en la oposición. Por otra pare, su política carismática “de arrastre” le
permitió retornar de manera efectiva al uso de los mecanismos movimientistas del pasado,
con los ctsales logró reducir entre 1986 y 1988 las tensiones sociales provocadas por la crisis
econótatica. El recorrido regular de Balaguer por todo el país para escuchar las quejas de los
campesinos sin tierra y las necesidades domésticas de las masas populares urbanas, la
corntsnicación de órdenes inmediatas a sus funcionarios para que atendieran a las demandas
sociales y las críticas públicas a su ineficacia, constituyen algunas de las características más
sobresalientes de sen práctica gubertianiental.
Pero a pesar del consenso político alcanzado por Balaguer en su gobierno, el
desequilibrio social (aumento del desempleo y del subempleo, depreciación del salario real,
etc.) y la crisis de legitimidad de los panidos políticos promovieron el desarrollo de nuevas
fornías de acción social y política, cuyas actividades reivindicativas empezaron a repercutir
de manera decisiva en la sociedad como mecanismos de opinión y oposición.
La reat”nnnación vertical de los liderazgos tradicionales y modernos <Balagater, Bosch,
Peña Gómez. Jorge Blanco, Majluta) que aconiodó el sistema político a los pactos entre las
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élites como garantía de continuidad del orden existente y de exclusión de los sectores
populares de la participación política, fue el marco idóneo para la organización de los
Coníñés de Lícita Popídar (OLP) que habían irrumpido en las huelgas y protestas de abril
de 1984, fruto de la recesión económica y de los efectos de la política fondomonetarista del
gobiemo de Sal~’ador Jorge Blanco. A ello se unía la escasa representati~’idad de los
sindicatos motivada, en gran parte. por las profundas rivalidades de la izquierda que
promovieron su fraccionamiento.
Integrados originariamente por trabaiadores, subempleados y desempleados urbanos,
los OLP alcanzaron desde mediados dc los aéos 1980 una isnportante capacidad aglutinadot-a
como nuevas fonnas de panicipación. a tal punto que su efecei~’idad en la convocatoria de
Inueloas y manifestaciones populares favoreció la adhesión de capas medias y del pequeño
empresariado en un gran frente de nasas denominado Conferencia de Organizaciones
Populares. Pues la política de reordenamiento “hacia afuera” del aparato productivo (zonas
francas, turismo), sustituta del agotado modelo de sustitución de las importaciones (propio
de la década de los años 19701. había redefinido los valores de la sociedad, transformando
sus patrones culturales. valores y sísnbolos. La expulsión del campo de una mano de obra
no calificada acrecenté los cinturones de miseria de las ciudades y expandió el sector
inforniaL.” Situación que aumentó los desequilibrios de una política económica
escasamente redisíributi~’a Isecha al nargen de las necesarias refc,nnas estraicturales, que
aceleré los niveles de empobrecimiento de la débil clase media, siendo el flujo migratorio
extenso (la ‘salida” hacia los Estados Unidos) y las protestas su respuesta inmediata a la
crisis del nuevo suodelo.
Sin embargo. el carácter espontáneo de estos movimientos sociales (básicamente
tsrbanos). fruto de su actuación en momentos coytnnturales específicos para expresar
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demandas reivindicati~’as concretas (rebaja de los artículos de primera necesidad, reajuste
salarial, mejora de los servicios de salud, educación, energía eléctrica, agua potable, recogida
de basura, alcantarillado, etc.) y de las presiones externas (de los sindicatos, partidos de
izquierda, Iglesia) que han obstruido su autonomía, impedía pensar en su consolidac’,ón a
corto plazo conno nuevos mecanismos de mediación política.
Las presiones del gobierno y de los empresarios representados en el Consejo Nacional
de Honitbres de Empresa (ONHE) sobre los CL?, dirigidas a su insunamentalización con el
fin de eliminar los conflictos, promovieron su desarticulación. En este contexto se sitdan las
calificaciones de las huelgas como ‘conspirativas”, “subversivas” y “desestabilizadora?’, así
coíno los intentos hechos por Balaguer para engatrar sus valores mnesid,íicos con el liderazgo
popttlar de Virtudes Alvarez y provocar en cila sentimientos de solidaridad verrical hacia la
personalidad carismática del presidente. A ello se suma la promoción hacia la concertación
social hecha por el ONHE con los sindicatos con el fin de crear antagonismos entre éstos y
el movimiento popular, y los síntomas de fragmentación de los CL? provocados en agosto
de 1989 por la crisis surgida de la lucha por la hegemonía política, que parecía fracasar ante
la di”ersidad de sectores qíne integraban el movimiento popularY~
A finales de la década de los ochenta, la política económica estatista y expansionista
de Balaguer produjo fuertes tensiones entre el gobierno y los sectores empresariales
agrupados ¿o el ONHE qtne propugnaban por la emancipación de los mecanismos económicos
del control estatal. Tendencia neoliberal, rechazada por Balaguer, que habla sustentado la
negociación del Acuerdo de Facilidad ampliada entre el gobierno de Salvador Jorge Blanco
y el FMi], y la ejecución de una política de liberalización de la economía mediante la
expansión de las actividades especulativas sobre las productivas.
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Las expectativas económicas de la República Dominicana en 1989 advertían un
considerable aumento inflacionario en los años subsiguientes propiciado por los excesivos
oastos públicos y la actividad. especulativa en una economía en recesión enormemente
afectada por la aplicación de la política comercial de los Estados Unidos, dirigida a
privilegiar la inversión en áreas improdtícti”as (turismo, zonas francas) en petjuicio de la
prodttcción agropecuaria. principal fuente de divisas del país.
La ejecución del ‘programa 80’?” norteamericano dirigido a promover las actividades
de niotítaje cot, materiales importados de los Estados Unidos ha petjudicado de manera
determinante la exportación azucarera de la República Dominicana. En este contexto se sitúa
el infornie del Banco tvtítadial de 1990. según el cual, los intereses económicos y políticos
tíoneatuericanos que detenuinaron la reducción de s’t cuota de itnportación azucarera unidos
a la presencia de la Comunidad Europea (CE) como el exportador de azúcar más importante
del mundo. sustituyeron el azúcar cotno principal generador de las divisas dominicanas, con
lo cual, los ingresos reales medios drlos trabajadores rurales dominicanos se desplomaron
en 1990 y alrededor de las dos qetiutas partes de un total estimado de 50,000 braceros
haitianos perdieron sus empleos cotno consecuencia del cierre de un número importante de
ingenios tras la reducción de la cuota en un 4004. En contraste, el impulso de las zonas
(roncas industriales, qtte lía modificado sensiblemente la estníctura económica dominicana.
lía contribuido a generar cina quinta parte de los etnpleos urbanos pero conservando el efecto
‘neto de la política comercial estadounidense, de un mayor etnpobreciníiento del país.~
Entre 1956 y 1983 rl total de protestas negnin neceor noc¡at me de 69. de tas
cuales 469 fueron rfa tradn. por acenorea popntacet. 239 por obreros. 94 por
profesionatee. 153 por casopesinsos. ‘It por e nln’diaoten. y Sn total dc 44 por
otro, nectores. Entre 987 y 1989 se produjeron 3 paron sacronateo. uno cada
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En medio de este panorama sociocconómico tuvo lugar el proceso electoral de 1990
que permitió la reválida de Balaguer y de su programa económico de gastos públicos dirigido
a las constmcciones, dada la proximidad de la celebración en 1992 del Quinto Centenario del
Descubrin,ientode América. Su más fuerte contendiente, Juan Bosch, promovió el apoyodel
etiipresariado a su proyecto de pri~’atización de las empresas póblicas deficitarias y de
racionalización de la administración pública. Los estrechos márgenes de votos que
detenninaron el triunfo de Balaguer sobre Bosch fue más el freto de la existencia de
candidattnras múltiples basadas en el sistema electoraJ presidencialista, quede circunstancias
específicas relativas a la confrontación entre los líderes o al supuesto rechazo de los Estados
Unidos a la elección de Bosch debdio a set tradicional actitud antinortearnericana.
Coíno bien sostiene Jooatl,an Hartlvn, la polarización final del electorado entre los
dos hombres que simbolizan la historia política dominicana, ha puesto de relieve el potencial
vacío político al qete se enfretata el país. “~
Las caractensticas más sobresalientes del actual gobierno de Balaguer son: un
acelerado deterioro económico (expresado en un indice inflacionario de más del 400%
acuti~ulado entre agosto de ¡986 y enero de 1990), la agitación social provocada por las
medidas econótnicas (alzas de los productos y servicios básicos, de los combustibles y
devaluación del peso dominicano en un 50% frente al dólar) y el cuestionamiento
generalizado a la legitimidad del proceso electoral)”
Esta situación forzó la firma por Balaguer de un documento sometido por las
principales centrales sindicales qtme peranitió la desactivación de la huelga general convocada
en septiembre de 1990 por el Comité Unitaria integrado por organizaciozes políticas,
laborales y populares. Les compromisos asumidos por Balaguer proponían: incentivar la
producción agropecuaria, liberar del impuesto sobre la renta a los trabajadores que ganan
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salarios inferiores a los tres mil pesos mensuales (US$28600), resolver la crisis de los
servicios públicos, modificar los artículos del Código de Trabajo que lesionan los derechos
de los trabajadores. designar dirigentes sindicales en los consejos administraei~’os de empresas
e instituciones estatales, reducir los gravámenes a los alimentos importados y distribuir mil
viviendas entre familias Ituntildes.
De aqttel acsterdo sttrgió el ‘Pacto de Solidaridad Económica” propuesto por Balagner
a los sectores políticos y sociales cotno mecanismo de concersación. el cual contó con la
aceptación de sectores de la cúpttla empresarial y de la jerarquía católica que actuaba como
mediadora, pero fue rechazado por los partidos de oposición y por el Colecií,’o de
hlr.ganízacío,nes Poptúaí’cs (COP). qete se separó del Comité Unitario en desacuerdo con la
finita del convenio de septiembre.
Con la ftrma del Pacto de Solidaridad Económica Balaguer logró reducir (al menos
teníporalennente) la beligerancia protutovida contra su gobierno por empresarios y trabajadores,
mediante la disposición de medidas ec6nómicas que desplazaron el escenario del debate social
a la cotufroníación obrero”patronal y a un enfrentamiento abierto entre el empresariado y la
Iglesia. que de mediadora privilegiada pasó a ser catalogada como desaprensiva y
desíitfonííado,’a por contradecir las posturas defendidas por las patronales, las cuales habla
calificado de egoístas?0
Los efectos inmediatos del Pacto de Solidaridad Económica fueron, el aumento en un
10004 en el precio de los combustibles. en más de un ¡50% de los productos de primera
necesidad y un aumento salarial del 3004’ que no compensa la pérdida de valor adquisitivo
del peso dominicano.~n De ahí el considerable aumento del flujo migratorio externo
prcn’ocado la crisis económica.
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Sólo a tas contas dr Puerto tuco llega no promedio dc 4,000 dominicanos
ttrgntet cada men” que tao tos sobrevisientes de la travesía por el Canal de
la Moot med,ante prccaras embarcaciOnes tyotasY
A los conflictos sociales que ha enfrentado inicialmente el actual gobierno se sumaron
los rumores de golpe de Estado, frenados por la intervención de los Estados Unidos mediante
el envío a Santo Domingo de “arios oficiales de alto rango, quienes advinieron a los
militares dominicanos sobre el rechazo del Pentágono a la aventura que supondría la
itnposición de un régimen de facto, dado su interés por promover la democracia en el
hetuisferio y en especial en la vecina República de Haití.’5t Con lo cual, Balagtter logró
sobreponerse. una vez más, a la crisis de credibilidad de su gobierno coIno promovedora de
la iíestabilidad política.
Eo 1959 el dérteit comercial de la República Onménticana era de alrededor de
lOO o,iltouet de dótareoA’ En cae ¡alomo afio el déficit de la baltaza
comercial con Entadoa Untodon a,sperá Ion 400 tnt,tlooes de dólares y en 1990 se
preveía no aumento superior a loo 500 millones de dólares.’”” En 1990 la
deuda esteren del ints tobrepasaba los 5 mit onulones de ddlaxet y la inflación
era itt 90% anual. El Indice de desempleo era da casi no 35% de la población
económicameote activa y Ion aervíctos psthticoa c,sbrtnst adío el 30% de tas
necr¿tdndeo oncionaten.~ El éxodo de dominticanos hacia loo Saudos Unidos
fue de mía de no nailtón >‘ medio?”
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SEGUNDA PARTE
LA ACTIVIDAD EXTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
DOMINICANOS
IX’. SISTEMA DE PARTWO Y COMPETICIÓN INTERPARTWISTA
En e[ sistema detnoctilico e[ fin mínimo de [ospartidos es alcanzar la ~‘icíoria
electoral ~. a trasés de ella. [aConquista del gobierno. Esta elefarticiétí stlslemla la idea, según
la csal. la ideología de los parfidos es len ¡italia paré, la a’ic¡oria elec,o,al. Conti-arian,et’ate
a esta prislatra. estudiosos de [ospartidos. colino Aistlnony Downss. entienden que, ‘los partidos
desarrollan políticas pan galsar [aselecCiones; aso ganan las e[ecciotles para desarro[Iar una
política’”. Por [o qate. según esle Criteflo. la i’idorta electoral es ion ,ítedio paro la
¡‘ealizaci¿,t de los objeria’os ideológicos.
No obstante ha validez de los criterios que Consideran] QttE “ganar las elecciones”,
cotana único atribsito O etí cotísbinacién Con Otros, es el “ftn lllinSinmo” que la mnayor parte de
loo pantidos coinsideran como fussdaíniental: no es nienos Cierto QIIC lías’ partidos que adoptan
estrategias dirigidas a “penalizarlos” e[ectorn[mente O. el] Cua[qstier caso, no aptas para
facilitarles nasnasacias electorales. Ello exp[ica simaciones Como las qsse se producen cuando
nr partido parece elidir deíiberadaínnetníe acciones u opciones qsíe podrían Conducirle a la
victoria electoral. o cuannemo parece cosltetntarse cotí su sibicacién en la oposicidn sin
posibilidades de incrementar Ial memos previsiblemente> sus propios apoyos y, menos aún,
de acceder al deset’nnpeño de funcmotaes de gobierno.
En esta siltitais canegos-la se encuentran los denominados pos-odas a,írtsisrenso. que
mediante un Impacto deslegititmsidor común socavan la base de apoyo del régimen al qíse se
oponcís a Oía de casnibiarlo. ya que no comparten los valores del orden po[ñico.’
En la cocina política dominicana, [a probabilidad de que el PLID líaya practicado
estrategias dirigidas a “perder has elecciones” ha sido planteada en diversas ocasiones, sobre
todo por [a circunstancia de que, al menos hasta las elecciones de ¡986, Bosch ha tenido
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sietaipre mejores expectativas electorales que resultados. Su identificación con el marxismo-
[eninismo,su rechazo al sistema deía,ocrático dominicano que lo ha llevado a calificar las
elecciotaes dominicanas como sin “mataderot’ y sus continuas previsiones sobre la certeza del
ft-autde electoral han sido utilizadas “oportilmanente” por sus contrarios en las campañas,
situación que hasta el último momento ha hecho imprevisible su triunfo.
Tosaiando en ctenta que los fines de los partidos no ptsedeti sCf detenninados
previamente ya que las metas ideológicas (“fines declarados”) no sicíaipre se corresponden
con las acti~’idades organ’nzati~’as (‘Tanes reales”), es importante resaltar el omMente
específico en el que los partidos desarrollan una actividad determinada, pues una misma
acti~’idad puede servir a fines distintos. Con ello se evitaría correr el riesgo de atribesis”
definiciones de los partidos que predeterminan los resultados del anihisis.
El escenario electoral en el cual los partidos compiten por los votos es, pues, la única
actividad específica ligada a un ambiente determinado que los partidos no tienen en comuin
con ningúsa otro tipo de organi.zación. Ya qtíe, como bien sostiene Panebianco, sean cuales
fueran los dernis posibles escenarios que los partidos comparten con otras organizaciones,
sólo los partidos operan en la escena electoral.
En el sistema político dominicano las elecciones se han caracterizado por un alto
grado de polarización y de conflicti~’idad condicionados por las rasgos propios del tardío
proceso de transición política iniciado esa [962y su inernspción por m4s de dos ddcadas de
augoritarismo (1966-1978) en la que el Partido Reformista (PR) mantuvo un dominio
líegemónico del sisíelsia de partidos. (Véanse los Cuadros U!, IV y y). A lo que hay que
agregar, las distorsiones provenientes de la desigualdad económica y social que caracterizan
el actual proceso dernocrético frente a la indiferencia de las ¿lites en sal defensa del
oportunismo político, y las deficiencias de un sistema electoral cuya creación obedeció a la
ti
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voluntad unilateral de Balagsaer y su protaulgación al control del Congreso Nacional por el
Partido Reformista (PR), crí un momento histórico en el que la restricción de los derechos
de participación y representación era el precio a pagar por la sociedad dominicana por el alio
nivel de nao”il’nnciún y la falta de concertación política que subsiguió a la caída de TnsjiUo.
Las pocas reformas hechas al sistema electoral han servido para satisfacer las apetencias
políticas del panido en el poder. De alaí su incapacidad para responder al aumento de
participación prosíao”ido por el cambio dennocritico y a los intereses de una sociedad que
reclama una representación polñica más real, asemos matuipulada por las ¿lites tradicionales
más acorde con los derechos de las ial monas.
Ení cuanto a la dimensión ideológica del sistema de partidos, date ha pasado de la
polarización ideológica que diferenció claramente durante nais de una década (1966-1978)
los apoyos del electorado hacia el PR (derecha) o el PR.!) (centro-izquierda), a una especie
de segnte¡tbacióst. que sustituyó [a imesnsídad ideológica entre los dos partidos mayoa’itarios
por el progaííañs,gto. Transmutación que fase el frisIo del fracaso del PR.!) durante sus dos
períodos de gobierno ([978-1986), cuya actividad gubemanaental (como se ha visto eta el
Capínslo 111-3) estuvo caracterizada por los excesivos actos de corrupción sustentados en el
patrimonialismo y el personalismo. y por una política económica conuaria a los intereses de
las mayorías. La tercera fuerza política es el inancista-leninista PL!), que etaipezó a escalar
en el escenario electoral desde [982y cuyo fortalecimietíto electoral desde [986transformó
sas tradicional distancia ideológica que lo diferenciaba del PR y del PR]) debido a sus apoyos
por sectores de la izquierda, en una especie de segmentación que coenhinó la intensidad
ideológica con tan enorme pragmatismo electoral que le ha permitido captar los apoyos de los
desencantados del reformismo (PRSC) y del perredeismo (PR])), y de los “renovados’ ex-
simpatizantes de la izquierda radical.
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Las preferencias del electorado hacia los partidos mayoritarios deben ser evaluadas
lomando en cuenta los cuatro momentos políticos mú importantes que ha vivido el país desde
1962. en los que sobresale el dominio de la política partidista por el conservador Partido
Refortaiista (PR) de Joaquín Balaguer, que ha sido Presidente de la República durante m~s
ele “cinte años: la modificación de las preferencias del electorado desde 1982, deuna división
de los apoyos electorales hacia el PR]) y el PR que de4enninaron una polarización política
de tipo bipolar. a [adivisión del voto desde 1986 en tres frenas políticas predotaxinaníes,
PRSC. PR]) y PL!): los conflictos en el recambio de las ¿lites creados por los problemas de
edad y de salud que encaran los tradicionales líderes políticos Balaguer y Bosch, y por la
escisión del socialdeíaadcrata PR.!) que le impide aglutinar en tomo a sus líderes originarios
más importantes (Peña Gómez, Jorge Blanco y Majluta) la cantidad de apoyos suficientes
para poder optar a la sucesión electoral.
En primer lugar, la polarización política del proceso electoral dc [962dividió el 90%
de los votos esatre los partidos mayoritarios: el socialdemócrata PR]) (60%) con Juan Bosch
como catadidato a la presidencia y la derecha representada en la ‘UCN (30%) cuyo candidato
fue Viriato l’iallo. El 10% de los votos se iragtnenló entre los partidos minoritarios: Partido
Revolucionario Social Cristiano (PRSC), Partido Nacionalista Revolucionado Democrático
(PNPD). Alianza Social Demócrata (AS!)) y PR]) Auténtico (Cuadro 1). La confrontación
entre las principales organizaciones pol«icas sobre la fecha de las elecciones y las
condiciones en que debía llevarse a cabo el proceso, Ase la nota distintiva del período
preelectoral del primer proceso democrático que flavo lugar en la Reptiblica Donnitaicana tras
la caída de Trujillo.
Eta segundo lugar, en las elecciones celebsadas en 1966 las ¿lites políticas,
condicionadas por los acuerdos que subsiguieron a la crisis de 1963-1965, pretendieron
[‘75
íaaantener un esquema teórico de bipartidisíaio que estuvo representado por el Panido
Revolucionario Dominicano (PR])) y el derechista Partido Refornuista (PR), y que contrasté
con el fraude electoral que dio el triunfo a Joaquín Balaguer sobre Juan Bosch (Cuadro II]).
En estas elecciones se introdujo por primera vez una refornaa constitucional que permitía la
elección de [osfutncionarios municipales independientemente de las elecciones nacionales,
cu~n resultado fue la renovaciósa de las candidaturas entínicipales talediante tas elecciones
parciales de [968.
En tercer lugar. los resultados de [os procesos electorales de [970 y [974
consíiíanyeron una clara negación del pretendido debate público y competición política
reinantes durante el régimen de Balaguer, mediante os cuales se qttería dar apariencia de
legalidad a las prácticas autoritarias que negaban [osderecísos de representación y de
oposición, entre ellas. la militarización de [osprocesos y el fraude electoral. Durante este
periodo. los partidos de izquierda se encontraban en una situtación de ilegalidad, a la que se
suttnaban los actos de represión y persecución ejercidos por la Juventud Reformista
Asaticonausaisía Democrática (IRA!)) o Batida Co/oyó, organización paramilitar (semejante a
las atítinuas bandas tnsjillistasí a [a que Balaguer llamaba los “incontrolables” que se
dedicaba a asesinar y a torturar a [osdirigentes políticos de la izquierda radical (caso del
PC!)) y a obstactílizar el flancionaíaiiemto de los partidos de centro-izquierda (PR])) y de
izquierda moderada (caso del PL!)). Por otra parte. las Fuerzas Arenadas, que desde el inicio
del régiínen de Balaguer se habían erigido en defensoras personales del gobierno en contra
de la población civil, se integraron en un olovinsiento constante de apoyo al régimen que
traspasaba abienanaente las fronteras del formalismo legal. Los desfiles preelecton-ales de los
tíailitares portasado insignias en favor de Balaguer y reprimiendo bnatalniente a los partidos
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opositores constituyen algunas de las manifestaciones de “lealtad” incondicional de las
Fuerzas Annadas hacia Balaguer.
En las elecciones de 1970 (Cuadro IV) las negociaciones de Balaguer con la derecha
derivaron en un acuerdo a partir del ctíal se produjo una aparente retirada temporal del
presidente de sus funciones, que fue sustituido interinamente por Ruiz Tejada para dar paso
al proceso electoral.5 Asimismo, se delegó en la Junta Central Electoral (ICE) el control de
la esnisora oficial Radio Televisión Doíaainicana. No obstante, los recursos de impugnación
incoados ante [aJCE por los partidos minoritarios afines a Balaguer, Partido Quisqueyano
Detaicicrata (PQD) de Elias Wessin y Movimiento de Integración DenaectÉica
Antireeleccionista (MIDA) de Augusto Lora, fueron la nota característica de la actividad
postelectoral. La abstetación alcatazó a casi la tercera parte del electorado, equivalente aunos
400 mil electores.’ en grata parte ííaotivada por la decisión del PR]) de no participar en las
elecciones como respuesta a su oposición wtdsiMentn contra el régimen de Balaguer, basada
en [aaprobacióta por la sexta convención nacional de la tesis de Bosch de la “Dictadura con
Respaldo Popular”, a la cual se adhirieron la izquierda y la extrema izquierda representadas
por el Partido Comunista Dotuinicano (PC!)) y el Movimiento Popular Dominicano (MP!)).
Eta las elecciones de 1974, calificadas conan ‘elecciones solitarias”, el 45% del
electorado se abstuvo de votar (Cuadro Y). Reunida en el Acuerdo de Santiago, la oposición
mayoritaria representada por el PR]) aglutinó en torno a su actividad abstencionista a partidos
minoritarios de derecha: AS!), UCN, MIDA, Movimiento de Conciliación Nacional (MCN),
Partido Acción Constitucional (PAC) y el Grupo Independiente Aniiama Tid (GIAT). La
abstención proíuo~’ida por el PR]) era la respuesta de-la oposición a las acciones tesTorstas
de la “Banda Colotá” y a la radicalización de la violencia política ejercida por las Fuerzas
Ansaadas tras el desembarco guerrillero en 1973 de Francisco Caamafio Deiió (líder
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constinécionolísta de la revolución de abril de [965).La actividad electoral se desarrolló
entre el PR y su aliado el Movimiento Nacional de la Ju~’erttud (MNJ) frente al único
síípsíestO contendiente. el Partido Demócrata Popular (PU!’) del Contraaltaiirante Lajara
Bureos. minúscula agrupación de derecha fonnada poco antes de las elecciones con el fin de
legitimar el fraude electoral.
En císarto lugar. a parir de las elecciones de 1978 que dieron inicio a la transición
deistocritica. las refonrías ala 12’ Electoral y al Registro Electoral por motivos coyunturales
y las imptbgnaciotles de los resultados electorales deíaotan la falta de consenso entre [os
principales partidos políticos, [aobsolecencia de las instituciones políticas y las lagunas del
sistema electoral.
En las elecciones de [978(Cuadro VI) las impasgnaCiOtaes a los resultados de algunas
de las denlarcaciotaEs en las que el PRD y el PR líabían obtenido resultados cerrados se saldó
con el conocido ‘fallo histórico’ - tuediante el cual la Junta Central Electoral asignó
arbitrarialtaente y sin justificación jurídica ~‘álidacinco senadísrías y una diputación al PR,
ras [saberresuslíado perdedor en las elecciones. Los candidatos a la presidencia fueron
Atalonio Guzmán por el PR]). Joaquín Balaguer por el PR y Jitan Bosch por el PL!).
Las elecciones de 1982 abrieron las pueras a la existencia tedrica de un sistema
tripartidista que empezó a manifestarse con la emergencia del Parido de la Liberación
Lotoinicana (PL!)) cosaso tercera fuerza política con significación electoral (Ctíadros VB y
‘VIII). Desde entonces, el PR, PR]) y PL!) han mantenido una cosaxpetición bastante
eqtíilihrada en función de sus respectivos apoyos electorales, lo cual no ha conllevado, no
obstante, el ascenso al poder del PL!) pese a su gran popularidad. En esta ocasión el PR])
reno”ó sas posición en la presidencia con Salvador Jorge Blanco frente a Balaguer por el PR
y a Bosch por el PL!).
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En las elecciones de [986(Cuadros IX y >Q se suscitaron intensos debates sobre la
inscripción de las candidaturas, los plazos para su inscripción y la fonnalizacién de pactos
y alianzas. El establecimiento de la boleta única Con lista cerrada y bloqueada fue tema de
tíalensos debates. esa [os qtse se destacaba su factor de arrastre hacia la candidatura
presidencial, [a poca importancia electoral de los Organismos parlamentados (Senado y
Cámara de Diputados) y municipales al coarrarse la libertad de los electores para conocer y
elegir sus representantes en el Congreso Nacional y en los Ansntamientos, el refoe,amiento
utel sisíetaxa sínitario (elecciones simultáneas el mismo día y por el mismo proceso de los
candidatos nacionales, municipales y congresionales) y la autonomía que otorgaba a los
cotagresistas el nttevo sistema de votación, gensien de frecuentes actos de irresponsabilidad
en el ejercicio de las funciones legislativas. Balaguer retomó al poder por el Partido
Refortasista Social Cristiaíao (PRSC) con un apretado margen devotos frente al candidato del
PRD Jacobo N-lajluta <1.93%), [oquesuscité fuertes controversias basadas en las acusaciones
de frjntde electoral contra el PRSC que fueron solucionadas finalmente mediante la
itatenención <le la jerarquía eclesiástica representada por el Arzobispo de Santo Domingo,
qunien a~’altá con su prestigio la declaración de la Junta Central Electoral de que Balaguer
líabía gaíaado por 40,6 16 votos. El importante ascenso del PL!) con Bosch como candidato
presidencial que lo convirtió en una tercera fuerza política en términos electorales fue otro
de los rasgos distinti~’os de este proceso.
En las elecciones de 1990 (Cuadros XI y XIX) lasdenuncias defraudequeprecedieron
al torneo y la asasencia de una respsíesta rápida de parte de las autoridades competentes
coníribuyerota a sumar, una vez más, la credibilidad del proceso,’ al que subsiguió un gran
taúnaero de recursos de impugnación y recusación, encabezados por el PL!), cuyo
cotiocinliento y decisión por la Junta Central Electoral retrasaron el resultado renal de las
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elecciones durante un naes. El apretado triunfo de Balaguer por el PRSC y sus aliados frente
a Bosch por el PL!) y su aliado, fue más el resultado de la existencia de candidaturas
natasitiples (especialínente [a alianza de Balaguer con organizaciones periféricas, y sobre todo
causo el PQ!)), que del estricto pulso entablado entre ambos líderes.
Según ea estudio de Julio Ores Franco, la Jísnea Central Elseloral rosocid
decidió 40 recursos dc apelación y 6 recusaciosen; por el PLO It apelacínses
> 3 recutscnosest por el PRSC 13 apelaciones y 1 recísnac ión; por el PItO 7
apelaciones y 1 reensa’tón y por el PACOREOO 2 apeLaciones y 1
recuasciós.’
Las denuncias preelectorales de fraude encabezadas por el PL!) y el PR!) se refarieron
al censo ~t esísísieron motivadas en la posible presentación de c&lstlas de identidad falsas o
a nombre de personas fallecidas. y en la duplicación de cédulas en favor de personas afines
al PRSC de Balaguer o de los militares. Al igual que en procesos anteriores, el
debilitamiento de la participación electoral y la escasísií,aa diferencia de votos con que se
lílaptíso el candidato ganador (Balagíter) a su sasás fuerte contendiesate (Bosch) puso de
manifiesto las deficiencias del sistema electoral dominicano y su imperiosa necesidad de
refonísa. La escisión del PR]) hizo surgir oit-o partido. el PR! de Majluta que obtuso el 7%
de las candidaturas nacionales, lo que podría dar lugar a la fom,ación teórica de un sistema
de pluralismo moderado, fruto de la fragnietatación electoral en cuatro partidos mayoritarios.
Para ello. el PR! de Majluta tendría que consolidarse, el PR!) sao experimentar túnaguna
división, y el PL!) y el PRSC no experimentar cambios o desprendimientos como
consecuencia de las salidas de Bosclí y Balaguer del escenario ~ Lo que como se
verá, dadas las características organizativas internas de éstos últimos (PL!) y PRSC), es en
principio (pero sólo teóricamente) más probable quela salida de Balaguer del PRSC produzca
mayores desmembrasraientos que [asalida de Bosch del PL!).
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1. Sistema de panídos y sistema electoral.
La escasa institucionalización de los partidos y la fragilidad del sistema electoral sosa
las características más sobresalientes de los estudios relativos a la competición política en la
desnocracia dominicana, cuyos rasgos más comunes son, la inexistencia de una ley de
partidos que regule su organización interna y su finsasaciación pública, la d¿bil autonomía de
los órganos electorales, la sobrerepresentación parlamentaria y la escasa representación de
los municipios que piranlueve su fragtnentacióti.
En la República Dominicana no existe una legislación específica de partidos políticos,
la normativa existente está contenida básicamente en la Ley Electoral’ E rtgimen legal
dominicano de partidos políticos tiene su raíz en el Art. 8 de la vigente Constitución de 1966
que consagra el derecho de asociación y de reunión con fines políticos. De manera que los
partidos políticos son considerados como asociaciones privadas y no como sujetos de derecho
público.
La formación de organizaciones políticas se sustenta en lo establecido en el Mt. 104
de la Constitución, a cuyo tenor: ‘Es libre la organización de partidos y asociaciones
políticas de acuerdo con [a ley, siempre que sus tendencias se conformen a los principios
establecidos en esta Constitución”.
La vigencia de los partidos está sujeta a los condicionanlietitos establecidos en la Ley
Electoral No. 5884 del 5 de mayo de [962y sus modificaciones que cotasagn dos tipos de
requisitos: uno cuannzaíivo y otro cualliodvo.
El requisito cuandiarívo [imitala existencia de los partidos a un número mínimo de
afiliados equivalente a] cinco por ciento (5%) del número de electores inscritos en el Registro
Electoral al momento de presentar la solicitud de reconocimiento del partido.t La extinción
de los partidos se produce por disolución voluntaria, fusión, abstención electora] y fracaso
[sí
electoral (si el partido obtiene ion otimero de votos menor al 5 ~ del total de los electores
inscritos en el Registro Electoral, o si no logra conquistar al menos un escaño en las Cániaras
Legislativas>.’
El reqtlisibo ct,alíuzúí’o condiciona la participación de los partidos a su adscripción a
la ideología democrática y represenlati~’a según [o consagra el An. [04 de la Constitución
y qíse afecta especialmente a la fonna de gobierno)0 De modo que. en principio los partidos
eíose sststenlen tina ideologia contraria ala democrática no podrán ser objeto de
reconocimiento. Litasitacióra conservadora que contradice los principios del sistema pluralista
o- que no se ctíaaaple en la práctica, dado el reconon,iento legal de las organizaciones
marxistas.
Algunos atatores consideran que la limitación cualitativa está direcrannente vinculada
a la prohibición constitucional, según la cual, ninguna reforma podrá versar sobre la forma
de gohierno. que deberá ser siempre civil, republicano, democrático y representativo. Pero
iltientras para algunos esta disposición tiene un valor absoltíto, para otros es sólo un valor
relativo: el de un sisasple “oto. Los últimos sostienen que [aley tictac una vigencia limitada
en el liesalpo y que la Constitución como superestructura política está sujeta a cambios
ensanados del cuerno social.”
El Art. 43 de la Ley Electoral permite la formación de alianzas o coaliciones
temporales para presentar candidaturas únicas apoyadas por todos los partidos aliados o
coaligados. El reconocimiento legal de las alianzas por la Junta Central Electoral (ICE) está
condicionado a su aprobación previa por la mayoría de votos de los delegados a las
convenciones nacionales que con tal fin celebren cada uno de los partidos, coyas actas deben
ser sotuetidas al examen de la ICE en las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprobación.
La formación de alianzas no conlícía [a pérdida de [apersonen-fa jurídica de los partidos
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coaligados, ni de sus cuadros dirigentes y afiliados, y. salvo actíerdo contrario. se disuelven
una vez terminada la campaña electoral.
La deficiente noranati~’a de las alianzas electorales (totales o parciales) que permite
la coalición entre partidos y entre éstos y agrupaciones políticas accidentales, responde a
criterios de oportunidad política que alteran el espíritu del sistema presidencialista, ya que
[ospequeños partidos actúan de trampolín para que el candidato presidencial del partido
ísiayoritasio aliado obtenga la mayoría simple exigida por la Ley Electoral. Por esta razón
[a elección presidencial padece de una frágil representatividad, para cuya solución se ha
propuesto la doble o segunda vuelta.
La posibilidad de representación de candidaturas nacionales, congresiorsales y
tosínicipales por Agrupaciones Independientes o Accidentales, creadas a tal fm y pan
participar en tinas elecciones determinadas, contribuye a la formación de ‘partidos de
bolsillo” que surgen con el sólo interés de beneficiarse de la oportunidad electoral y de las
alianzas preelectorales (ctíadro y gráfico VIII).
Los dos casos más significativos de la débil legitimación “de origen” de los gobiernos
electos frtíío de las alianzas preelectorales con partidos periféricos los encontramos en las
elecciones cíe [986 (cuadro y gráfico >1) y en las elecciones dc [990(cuadro XI), en las
catates la elección de Baltíguer fue el resultado de un triunfo muy apretado respecto nl margen
de votos que le separaba de sus más inmediatos contendietates: el 1,93% de Majluta en 1986
y el 1,14% de Bosch en [990.
La reglamentación interna de los partidos por la Ley Electoral responde a controles
indirectos de su estructura: afiliación, selección de dirigentes y selección de candidatos, pero
la Ley no determina cuál es el órgano controlador extemo.ía
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En pritíter lugar, el reconocimiento de los partidos para fines electorales corresponde
a [aJunta Central Electora] (ICE), pero el incumplimiento de los requisitos formales, como
es la celebración e información de las convenciones ordinarias, no conlíeva sanción alguna
cotitra el partido en falta, ya que [aLey es muda al respecto.
En segííndo lugar, existe un vacío legal sobre la regulación de las finanzas, pues
freíste a [a ausencia de un sistema de financiación pública, la Ley Electoral establece una
serie de disposiciones relativas al control por la ICE de los ingresos y egresos de los panidos
que resultan istoperaníes. ya que no existen sanciones a su inobservancia ni tribínnal que las
uzgíle. Es [oqueocurre, por ejemplo, con la prohibición de aceptar fondos provenientes de
personas morales (esupresas) nacionales o extranjeras.
Con el fin de llenar esa laguna legal el Poder Ejecutivo sometió al Congreso
Nacional, en 1985, un proyecto de ley sobre la creación deun Fondo Porn’dnrío Pennanente
qíte tío llegó a ser aprobado)’ En base a dicho fondo. el Estado contribuiría al
sosten.imiento ecoíaómico de los partidos mediante dos aportes: uno ansíal ascendente al
1)1000 de sus ingresos. el cual se distribstiraa mensualmente en dos porciones, el 40% en
panes igínales entre todos los panidos y el 60% restante en proporción al número de votos
obtenidos a nivel nacional en las ailtiíaias elecciones. El segundo aporte seña el 2/1000 de los
ingresos estatales anisales que estaría dirigido a sufragar los gastos electorales y seria
entregado al inicio de cada campaña electoral.
Ante el fracaso de las iniciativas dirigidas a legislar sobre la financiación estatal de
los partidos políticos y debido al aumento en los costos de las campañas electorajes, en la
pr~ccica pohtica-electnrat dominicana se ha creado un mecanismo informal de financiamiento
que se t~aterializa por medio de las exoneraciones de impuestos a los automóviles, equipos
‘ sonido, computación. etc, importados por los partidos.
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La concesión de dichas exoneraciones por el gobierno se sustenta en la Ley General
de Exoneraciones 4027 de [955 y sus modificaciones que, en la práctica, es otro de los
tantos sasecalaismos de maniobra electoral deque dispone el Presidente de la República. Según
sostiene Julio Brea Franco, la falta de criterios que garanticen la equidad en el otorgamiento
de dichas facilidades promueve situaciones de favoritismo interesado, sobre todo para
partidos de “bolsillo” que no tienen ningtana representatividad, de ahí que “las exoneraciones
terminan conviniéndose en un grao festival que arroja pingues beneficios a particulares’t’
/2. Los cargos electivos y la ,-eprese;n¡acidn política.
En la República !)oíninicana se celebran elecciones conjuntas tancionales, provinciales
y municipales cada cuatro años. Los cargos electivos consagrados por la Constitución
dominicana esa su Art. 90, son: presidente y vicepresidente, senadores y diputados en el
Congreso Naciosial. síndicos y regidores con sus suplentes en los Ayuntamientos
Municipales.
La elección del Presidente y del Vicepresidente de la Reptiblica se hace por mayoría
simple esa una circtinscripción siesica que comprende todo el territorio tancional. El sistema
constitucional dominicano latí permitido tradicionalmente la reelección presidencial, cuya
erradicación foraisa pane del ideal detajocritico puesto en tntírch& por el PR]) en los difíciles
años de oposición al autoriíarisíaao balaguerista pero que Ita olvidado y tatarsipulado con la
naisnia fuerza durante su perananencia en el poder (1978-1986). En la actualidad, los partidos
políticos mayoritarios han optado por entes-mr el ideal de reforma constitucional que prohíba
la reelección, instrumento del cual Balaguer Ita hecho siempre un uso abierto, contarianaente
a [amanipulación retórica que de dicho recurso han hecho los líderesdel PR!).
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Los miembros del Congreso Nacional son elegidos por circunscripciones provinciales,
y tos representantes de los A~ojntamieíatos a nivel municipal.
El sistema de representación utilizado en la elección de los senadores y diputados
‘aria de tina Cámat’a Legislativa a otra.
Los t’niei’nbros del Senado son elegidos por mayoría relati~’a a razón de un senador
por cada provincia y uno por el Distrito Nacional. Sistema que contiene algunos
desequilibrios que son el fnsto de la desproporcionaal población de las provincias, lo cual lía
llevado a la sobrerepresentación de la Cámara Alta, pues un elevado número de votos no
detenaina una representación inaportanle.
En la actualidad el número de senadores es de 30, De manera que si sin partido logra
la victoria electoral en 16 provincias cuya población representa el 20% del total nacional,
obtiene el control del Senado sobre las restantes 15 provincias que concentran el 80% de la
población nacional.’’
Según lo establece la Constitución en su Art. 23, el Senado tiene la facultad de elegir
los istietaibros del Puder Judicial, de la Cáta,ara de Cuentas y de la Jusata Central Electoral.
!)is[aosición que constituye un abuso del sistema presidenacialista que. dado el sistema
electoral dominicano. supedita el control de estos organismos a la voluntad del partido de
gobierno lo cual restringe profundamente su autonomía.
Los anietubros de la Cámara de Diputados sola elegidos por el sistema de
representación proporcional método DHondt y sobre la base provincial.t’ Se elige un
diputado por cada 50 mil habitantes o fracción superior a 25 mil, con un máximo de dos
diputados por provincia. Sistema que también contiene desequilibrios, ya que algunas
provincias resultan sobrerepresentadas al ser su “cociente de representación” inferior a 30
mil babitatítes por diputado.” Circunstancia que constituye un fiel reflejo de la
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fragmentación geográfica del territorio nacional generada por la creación de algunas
provincias sin una justificación sociopolitica rtal. No obstante, sea elección por la fórmula
proporcional resulta naás equilibrada qise la de los senadores.
En el actual proceso democrático la función de contrapeso del Ejecutivo que deben
ejercer los órganos parlamentarios ha sido siempre puesta cta duda ya que éstos lían servido
más bien de caja de resonancia del Ejecutivo. La existencia de un sistema electoral que
stspedita la elección de los mietubros del Sesiado y de la Cámara de Diputados a la
candidatura presidencial. ha promovido la dependencia clientelar entre éstos y el candidato
presidencial, con lo cual los aspirantes a cargos electivos suelen estar niás interesados ces
ganarse el favor del jefe del partido o en acceder a determinados mecanisínos de control
partidario que a coínpn-onneterse con planes específicos frente a sus electores. Situación que
se nanliene a lo [argodel ejercicio parlasnentario, de ahí que no es casual que legisladores
que no bayana sometido dasrante [oscuatro años de su mandato ni siquiera un proyecto de ley
pstedan ser reelegidos apoyados exclusivansente en las estalacturas burocráticas de sus
respectivos partidos.’5
Los síndicos y regidores de los Aynntamientos son elegidos a nivel mttnicipal
mediante el sistema electoral uninominal mayoritario relativo, que conlieva a una situación
de fragmentación y de escasa mayoría. En cada municipio se elige un sindico y un minero
de regidores proporcional a la población municipal. Pero [a representación no es la misma
en todos los tnunicipios ya que pretende adaptan-se a la población de los municipios más
poblados, cosa lo cual los municipios pequeños carecen de mayoría representativa. En el
Distrito Nacional, que también funge como municipio, se elige un regidor por cada 25 mil
habitantes o fracción superior a 13 mil; en Santiago se elige tan regidor por cada Ii mil
habitantes o fracción superior a 9 mil; y en los demás municipios se elige linao por cada 14
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mil o fracción superior a Y mil, sin que en ningún caso puedan elegirse menos de 5
regidores.
En la actualidad existen [03 ayuntamientos municipales. cuya autonomía se ve
bloqueada por la fuerte centralización del sistema presidencialista dominicano qsíe ¡imita
ampliamente el espacio de participación democrática de los municipios. La excesiva
burocratización. el estancamiento y el inmo~’ilismo qste impiden una comunicación expedita
cotafiable entre el pueblo y sus gobenaantes son los mayores obstáculos creados por la
centralización, que hace descansar el peso de las grandes y pequeñas decisiones en la
intervención personal del Presidente de la República.
1.3. Elst,fragio electoral.
El Art. 91 de la Constitución establece que las “elecciones se liarán según las normas
que señale la ley, por voto darecto y secreto, y con representación de las minorías cuando
haya de elegirse dos o más candidatos”.
E! sistema electoral dominicano tiende, sin embargo, a negar la expresión de las
minorías mediante la imposición de obstáculos a la representación congresional y municipal
que impiden su total expresión en el sistema político. La simultaneidad de los elecciones
presiderscia]es congresionales y municipales, y el uso de instrumentos en los que predomuna
el arrastre hacia el candidato presidencial han creado importantes desequilibrios. En el actual
sistema democrático los diferentes mecanismos de votación que han sido implementados
limatitan ampliamente los derechos del electorado a premiar o penalizar a sus representantes
tomando en cuenta su labor especlfsca y no la general de su partido o de su candidato
presidencial. Situación que está en parte condicionada por la escasa autonomía de los órganos
188
electorales alimentada por la falta de cooperación, diálogo y consenso entre los distintos
sectores políticos.
En las elecciones dominicanas el tipo de boleta utilizada hasta ¡982 era el denominado
boleto nnniltiple fraccionable, que pennitía a cada partido y agrupación política presentar su
propia boleta con los colores y símbolos que lo identificaban, y los nombres de los
candidatos a los distintos cargos electivos. En ¡986 se introdujo el sistema de boleto íJnlca
con lista cerrada y bloqueada de los candidatos de todos los partidos en una sola papeleta.
Este sistema que fise sustituido en 1990 por la ho/eta de triple rayado.
La boleta nasiltiple fraccionada permitía al elector optan-por las candidaturas nacionales
de un partido y las congresionales de otro partido o agrupación política. L.o cual presentó
dificultades relativas al costo electoral y al volumen de trabajo en la confección y distribución
a las isítítas Mstsaicipales Electorales. A esto se añadía la posible manipulación de la voluntad
del elector mediante la compra del voto. qtíe consistía en el pago de sumas de dinero al
votante que entregase al partido interesado la boleta del partido contra el cual se habla
sttil’tzado la taaaniobra.
La introducción de la boleta única pretendía supuestamente eliminar las aiegadas
compra de votos, pero creó un problema más grave que fue la violación abierta de la
representación. lo que atentó contra la legitimidad de las elecciones. Con este nuevo sistema
el elector debía votar snediante la marca del cuadro del partido, agrupación o candidatura
independiente de su preferencia, señal mediante la cual “arrastraba” a todas las demás
candidaturas del partido, agnípación o candidatura independiente. Se imped<á al elector
cotiabinar candidatos de partidos diferentes en los distintos niveles electorales (nacional,
provisional y musnicipal), de ahí su denominación de boleta de “tipo arrastre”, ya que
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obligaba al elector a aceptar con la candidatura presidencial todos los demás cargos
electorales.
Con la bo[eía de triple rayado se pretendía impedir el “arrastre” mediante la inclusión
de tres recuadros por partido, [oquepermitió al elector votar por tres opciones en cada uno
de os niveles electivos: nacional, congresional y municipal.
Los tres sistemas utilizados han presentado dificultades en el recísesato electoral fruto
¿le los itatereses creados por las actitudes conservadoras de las élites tnayoritarias que han
coníribstido al alto índice de analfabetismo electoral. [a ineficacia de los mecanisnaos
electorales y la falta de adiestramiento del personal electoral.
En el caso de la buIda mtiltiple fí-accionable la falta de tradición eta la división del
‘oto dado cl peso de las candidatatasras presidenciales generó porcentajes <tifímnos de votos
fraccionados, al tietíapo que aumentó las causas de nulidad del voto. La inirodsicción de la
tx’leta linica disminuyó el ntimero de votos nulos con relación al sistema anterior, pero coan-tó
la libertad de los electores ‘de conncer y elegir sus representantes congresionales y
!aaunicipales al subordinan-los a la candidatura presidencial, con [ocual se garantizaba el poder
oíaanííaaodo del Presidente de [aReptiblica mediante la subordinación de los derechos de las
saainínn’as. Con el uso de la boleta de triple rayado se suscitaron problemas técnicos que
crearon dificultades para determinar el voto fraccionado en las tres candidaturas, fruto del
escaso adiestramiento de los miembros de las mesas electoraJes y de la falta de información.
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2. El nivel electorul: componamíento elecsornj y estructura social de los
electores a partir de 1978.
La Constitución de la República Dominicana consagra en su Art. SRIa obligatoriedad
del voto para todos los ciudadanos dominicanos a partir de los [8 aflos, previa iascripción
en el Registro Electoral. Disposición que ha sido interpretada en el sentido de que la
extensión del sufragio es un derecho y un deber de todos los ciudadanos en su otorgamiento
de representatividad al gobierno elegido.’ La misma disposición excluye de la participación
electoral a los miembros de las Fuerzas Arenadas y de la Policía Nacional en consonancia con
su existencia formal como instituciones no deliberantes y apolíticas, que está basada más bien
cuestiones prácticas y no de teoría democrática,’t pues es bien sabida la gran influencia de
los nilitares dotainicanos en la política.
A partir de las elecciones democráticas de 1978 se ha producido un aumento creciente
del ctterpo electoral fruto del dinamismo demogrdflco del país, que prácticamente ha doblado
caí veinte años (1966-[9Y8) el número de votantes potenciales. No obstante, la relación del
registro de volantes con el número de votos emitidos no ha resultado en una ascendente
panicipación electoral, lo que refleja una débil representatividad y un bajo nivel de
legitimación de los gobiernos elegidos.
Registro de electores y pardcipación electoral 1978-1990
—-—5—-—-
1972 1982 1916 1990
Registro cteesorsí 2,223 784 lOO 2 SOl 684 lOO 3,039,347 lOO 3,275,570 100
Abatenc¡ones 539,993 23,64 679,317 26.11 643.892 27,77 1.302.539 39,77
Votaste: 1.743,791 76.36 1,922.367 73,29 2.195,455 72,23 1.971.031 60,23
\‘fl[~5 551011
otíner’adon 85 530 4 90 104 510 5,44 83,710 3 81 62798 3 12
votos v6ltdos 1.658 268 95 lO 1 817 857 94,56
— —
2,111,745 96 II 1 910 233 9682
— — —
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Si se conipara el total de inscritos (3,275.570) eta las elecciones de 1990 con el total
de votantes (l,973,031), se observará que el 6023 voló positivamente y que la abstención
fue de del 39.77%. Grado de asbíención qtíe ha superado en un 12% el de las elecciones de
1986 <27.77). en un [3.66% el de las elecciones de 1982 y en un 16,13% el nivel de
abstención del proceso electoral de 1978.
El alto índice de abstención en las elecciones de [990sólo es comparable con el de
las elecciones dc 1974 (45%). provocado por la actividad antireeleccionista llevada a cabo
por [aoposición contra el régimen autoritario de Ralaguer (cuadro V).
Las causas del asametito de la abstención son varias, entre ellas, la no correlación
entre el aaútnero de electores inscritos en el Registro Electoral y el número de votantes; la
desproporción entre la población campesina y el total de personas inscritas en el Registro
Electoral. Insto de la falta de notificación del traslado de residencia del campo a la ciudad;
cl desinterés de la población por [a participación electoral fníto de la crisis económica, la
corrupciótí pública y la desconfianza en las respuestas políticas a la solución de los problentas
¡tuis acstciantes que laan provocado un considerable auínento de etaigración legal e ilegal. Lo
que reperestie notoriamente en lina pn-ogresi~’a disminución del número de electores que votan
por el candidato a [apresidencia que resulta triunfador, como consecuencia de lo cual la
elección presidencial es cada vez más producto de la decisión de tina minoría.
Estudios recientes indican que tina gran mayoría de dominicanos tiene registro
electoral, dato que incluye el 69% de los que tienen 18 años o más y el 83% de los que
tienen 30 años o más)’ Sin embargo, pocos de los registrados se encuenttan interesados en
la política o entienden que participan en asuntos políticos.
En ctíanto a la militancia cii partidos políticos, cuatro de cada diez dominicanos (43%)
se consideran miembros del pantido político al cual votan, alrededor del 45% no milita y el
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2% restante no está seguro o no simpatiza con partido alguno. Los que dicen votar por el
PRX) son los que más se consideran miembros del partido (63%), a éstos les siguen los que
respaldan el PRSC <53%). En contraste, sólo el 37% de los que simpatizan por el PLD dicen
ser n’u ilitantes.
En relación al nivel económico, [Ossectores con menos poder adquisitivo son los que
más se consideran miembros de algiin partido político (46%), a éstos siguen los de la clase
nedia o alta (35%). Por grupos sociales los afiliados a sindicatos (54%) y los campesinos
<52 %) son los de mayor tendencia a militar en partidos políticos.
En ctíanto al intetts en la política el mayor grado lo expresan los hombres (31%)
frente a las mujeres ([7%), y por edad los jóvenes entre 25 y 29 afos.
Los estudios electorales realizados hasta ahora no ofrecen datos probatorios sobre el
comportamiento del electorado dominicano en base a la dimensión izquierda-derecha o
liberales y coí,sen’adores. Se ha especulado sobre una conducta electoral más conservadora
de las naujeres frente a los hombres, pero la precariedad de los datos estadísticos impide
establecer hipótesis científicamente válidas. Existen, sien embargo, datos verificables sobre
el cierre de la brecha entre hombres y mujeres con Registro Electoral que evidencian un
descrecimiento en el índice de luombres inscritos frente a las mujeres.”
En ctsanto a la influencia actual de la modernización sobre la dirección del voto, los
sectores tradicionales favorecen el PRSC, los sectores modernos se vinculan al PLO, y el
PRfl se encuentra en un proceso de indeftnición fruto de la crisis interna generada por la
escisión?’ Estudios recientes indican, sin embargo, que en las posiciones políticas
sostenidas por los simpatizantes de los tres partidos mayoritarios acerca de la necesidad de
un c.aínbio sociopotitico se impone la postura moderada, lo cual constituye un fiel reflejo del
proceso vivido por el país en las dos últimas décadas y la visión actual de la población sobre
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la forma en que los gobiernos han de satisfacer sus necesidades. Fenómeno que coincide con
el proceso de desradicalización del discurso político, la influencia de los acontecimientos
nundiales y regionales (los cambios promovidos por la perestroika y el fracaso de las
gstet’rillas nírales y tirbanas en [a mayoría de los países latinoamericanos), y la crisis
económica de América Latina provocada por la deuda externa.
1,’ ea encue sta realizada por Ls lisias GaliupEl siglo en agosto de 1959 sobre
it suceuítlad de tít cambio es tos próaimoo diez años indica que el 69% de tu
poblacidu deseaba uo. isnaciás en suuc ondíciosea de “ida, pero cos tesertís
sobre la forma ea que bu de produciste. Por paít:do político tos resultados
usestrun que el 37% de Loa simpatizantes del PRO c reja en la secesidad del
cambio re’4isol y qtdrd see’olaciosatio; el 51% de tos posibles votantes del ?tO
creía en la secesidad de cambios grandespeso eso rndicnle’snit’etolacionorios
yssrestahtie 10% peusaba que se neccoitaba os cambio pero emes teman’ grande;
en el PRSC idio un 6% essa~,a a favor de címabos radicales. miestral el 46%
pretendía mas grau cambio. peri, mo rodiasl ni sea’oliasiotse,no.
La estructura social de los votantes en las elecciones celebradas entre 1978 y 1986
isa estado determinada por dos tipos de conglomerados poblacionales.”
El primer conglomerado está iiitegrado por tina mayoría rural, básicamente pequeños
meduataus propietarios ubicados en las zonas tabacaleras y cafetaleras, y una participación
inaponante <le la clase inedia urbana. La participación de estos grupos por edad manifiesta
una presencia significativa de persotías con edades coíaíprendidas sobre los treinta años y tana
débil participación juvenil. En cuanto a composición por sexo han predominado
tradicionalmente las talujeres, pero existe una proporción significativa de hombres. En las
elecciones de [978una cantidad importante de la clase media que forma este grupo se inclinó
[laciael PRD, pero en 982 las preferencias estuvieron dirigidas hacia el PR.
El segundo conglomerado está compuesto por tina mayoría rural del proletariado
agrícola radicado en las zonas azucareras y arroceras, un componente de la clase media
urbana sobre todo a partir de [982que predomina frente a la del primer conglomerado, y
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una mayoría de los sectores populares urbanos. En la participación por edad y sexo
predominan los jóvenes y los hombres, con una cierta presencia de las mujeres desde 1982.
Aparentemente este conglomerado es menos consenador que el primero. En 1986 se produjo
tina mataLfíesta inclinación de la clase media de este conglomerado por las preferencias
electorales del primero.
A partir de las elecciones de [982el segundo conglomerado empezó a sufrir una clara
segtaientación cuyo resultado ha sido la constatación de una tercera división en la
cotaiposición social de los electores. Esa división tiene su principal asentamiento en las zonas
tirbanas itadustriales más importantes del país y específicamente en la clase media urbana:
abogados, agrónomos, médicos, estudiantes y empleados; también en los núcleos de
trabajadores agrícolas especialsaente en las zonas azucareras del país. Este grupo defiende
posturas más reformadoras que los anteriores, las cuales resultan básicamente atractivas para
leas jó”enes.
La cíalergencia de este tercer sector, que ha sido el fruto del notable crecimiento
poblacionaJ de [osprincipales centros urbanos del país, fúe determinante en el triunfo del
PLD en 1986 en La Ron,ana (provincia con mayor Indice de proletarización) y San Pedro
de Macorís. y seis importantes apoyos en Santo Domingo y Santiago, así como en otros
cetatros con alío índice de concentración obrera. Los tradicionales partidos mayoritarios, PRD
y PRSC experimentaron un proceso inverso. El PRJ) sufrió una pérdida dramática de apoyos
en la ínayoría de las regiones del país, sobre todo en sus tradicionales zonas de participación
(el Distrito Nacional. los centros azucareros y las áreas urbanas e industriales). El PP.SC
experinientó sin aumentó bastante uniforme de apoyos electorales en toda la geografía
nacional, excepto en el Distrito Nacional y otras coa,utxidades (Cuadro y Gráftco IX).
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Una evaltíación general de los resultados electorales de 1978 a [986 refleja los
siguientes factores: 1) dismaainución del peso del PRSC en el Cibao y el Suroeste no obstante
el acímisento en el tamiluero de votos obtenidos. [oqueindica que su crecimiento como partido
ha sido inferior al tolal de [oselectores: 2) Acmnqete el bastión del PLD lo constituye la región
Sureste, cas términos de proporcióma de votantes el partido ha crecido en un nivel similar en
la regiótí del Cibao: 3) En el caso del PRiIJ. cuyos electores también se concentran en el
Sítreste. aunqate en menor proporción relativa que el PEO, la proporción de sus electores ha
ido en disnaitaución en favor de la región Stíroeste donde, al igual que el PRSC, su peso
relativo es inaponanle.
Como sostiene José del Castillo. la tradicional élite dirigente dominicana (Balagiser
y Bosch) lvi sabido s¡cmpse dónde está su electorado potencial. lo cual, al margen de las
encuestas y de otros iíastnímentos de información electoral. [e Isa llesado a dirigir
opnrttímlaatsaente sus contactos, interpelaciones y propuestas más significas’n”as.’ En adición
a este factor, las claves Inás inaponantes Cía la conqstista de apoyos electorales [sansido la
novilizacirin deitsográfíca <caítií,o-ciudad~ que ha experimentado el país en los últimos
~ciísíiciíscoaños. los modelos de canspaña y las estrategias de convergencia internas y
ejetensas cíe los partidos en las con”enciones y en la formación de alianzas electorales.
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APÉNDICE 1
PROCESOS ELECTORALES Y REPRESENTACIÓN
CONGRESIONAL DE LOS PARTmOS POLITICOS
DESDE 1962 HASTA 1990
PROCESO ELECTORAL DE 1962
CUADRO
PROCESO ELECTORAL DE 1962
NUMERO ~‘OTOSPOR PARTIDO POLíTICO EN LAS CANDIDATURAS
NACSONALES.
6 Partidos que apoyaron las candidaturas presidencial y vicepresidencial de
Partido Revolucionario Dominicano (PED).
Puente: Gaceta Oficial N
5 6749. del 31 de marzo de ases
Del total de votos emitidos: 1.054.944, loa candidatos a la presidencia
ya la vice-pn-esidencia por el PHDJuan Bosch y Segundo Armando González
recabieron 628.044, un porcentaje equivalente al 60% dolos votos. Mientras
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Revolucionario Dominicano (PEDí 619.491
Unión Cívica Nacional (UCN) 317.327
Partido Revolucionaria Social Cristiano 1 PRSC) 54.618
Partido Nacionalista Revolucionario Democrático (PNRDI 36.764
Alianza Social Demócrata (ASDI 17.898
‘Vanguardia Revolucionaria Dominicana (VED) 6.866
uP~.tido Nacional LPNj 1.667
Partido Revolucionario Dominicano Auténtico tPRD Auténtico) 1.273
TOTAL GENERAL 1.054.944
los candidatos de la UCN recibieron 817.327, equivalente al 30%.
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El gráfico muestra una diferencia porcentual de 28.65% entro los dos
partidos mayoritarios IPRD-UCN>, que obtuvieron el 88,80% dcl total de
votos emitidospara las candidaturas nacionales lpresidentey vicepresidente),
repartidos de la sig’taiente manera: PED 58,7% y UCN 30,0701. La diferencia
porcentual en número de votos entre los dos partidos mnynt-itarios es
bastante significativa tequivalente a 802.164 votos) [oque da ps-imac{a al
PHD sobre la UCN.
CUADRO It
PROCESO ELECTORAL DE 1962
NUMERO DE VOTOS POR PARTIDOS POLíTICOS EN LAS
CANDIDATURAS CONGRESIONALES Y MUNICIPALES
Fuente: Caceta Oficial N5 8749, del aí de marzo de 1968
El porcentajede votosemitidos para loscargos legislativos y municipales
quedó dividido de la siguiente manera: en el Congreso, la Cámara de
Diputados quedó compuesta por 49 escaños panza el PED; 20 para la UCN, 4
para el PNRD y 1 para el PESO; en el Senado los escaños quedaron divididos
en: 22 para el PRO; 4 para la DONy 1 para el PNRD. De manera, que los dos
partidos mayoritarios obtuvieron el siguiente porcentaje: PRO: Cámara de
Diputados 66.2%, Senado 814%. DON: Cámara de Diputados 21%y Senado
148%.
En los cargos municipales el PRO obtuvo el 80,8%.
En la división por regiones los votos emitidos se dividieronentre los dos
partidos mayoritarios de la siguiente manera: Región Sur: PHD 68%, DON
17% Otrosl5%; Región Norte: PED46%, DON 42%, Otros 12%; Región Este:
PHD 70%, DON 24%, Otros 6%; Distrito Nacional (que comprende la ciudad
de Santo Domingo y sus zonas periféricas>: PRO 72%, DON18%, Otros 10%.
- El mayor porcentaje de votos por regiones lo obtuvo el PRO en la región
Este, caracterizada por la trascendencia de las luchas revindicativas en el
sector obrero, dada la concentración de los dos ingenios azucareros más
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Revolucionario Dominicano (PEDí 592.088
Unión Cívica Nacional (DON) 315.371
Partido Revolucionario Social Cristiano (PRSC) 56.794
Partido Nacionalista Revolucionado Democrático (PNRD> 16.972
Alianza Social Demócrata (ASDI 18.726
Vanguardia Revolucionaria Dominicana “liD) 18.586
Partido Nacional (FN) 4.161
Partido Revolucionario Donúnicano Autentico (PRD Autentico> 5.806
TOTAL OSNERAL í.o¿s.0o4
importantes del país. Mientras el ~‘otourbano estuvo concentrado en la
ciudad de Santo Domingo, centro económico del país donde está concentrada
la clase obrera, los estudiantes y la pequetaa burguesía comercial. En la
región Norte, la de mayor florecimiento económico, los votos provinciales
fasorecieron a la UCN, mientras el porcentaje regional del PHD fue mayor
al de la IJCNpor pocos puntos.
Estos datos vienen a significar que las actitudes de adhesión al futuro
gobierno por parte de la mayoría de la población ~-otante,eran bastante
amplias.
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La elección de los representantes a los cargos congresionales <Cámara
de Diputados y Senado) se hace por mayoría simple para el Senado y por
representación proporcional para la Cámara de Diputados.
El Senado está compuesto por un Senador por cada Provincia y la
Cámara de Diputadosporunnúmerodediputadosproporcionalalapoblaóión
de cada Provincia. De ahí queel acceso al Senado, como se hace sobre la base
provincial y mediante fórmula mayoritaria, [imita el acceso de terceros
partidos, aún habiendo éstos obtenido una votación considerable.
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Si observamos los gráficos, notaremos que el porcentaje de escaños por
partido político en las candidaturas congresionales no está en relación con el
porcentaje de votos obtenidos (tal como hemos explicado en el gráfico ¡lx Pos-
[oqueel Congreso Nacional quedó dividido de la siguiente manera: Cámara
de Diputados, PRD 49 escaños; UCN 20 escaños; PNRD 4 ~scañosy PRSC 1
escaño. Senado, PHD 22 escaños; UCN 4 escaños y PNRD 1 escaño.
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Corno podemos observar en el gráfico, el porcentaje de votos emitidos
por partido político para las camididaturas nacionales es el siguiente: PR
56,6%, PHD 36,8%, PRSC 2%, VRD 1% y UCN 1%. Los demás partidos
obtuvieron un porcentaje menor al 1%. Aquellos partidos que no obtuvieron
el 5% del total de votos emitidos y quedaron sin representación en eí
Congreso Nacional perdieron su personeria jurídica, según lo establecido
porla Ley Electoral: UCN,VRD, PDC, PLE, PAR, PNRD yel 144 que~aunque
no presentó candidatura nacional, participó en las congresioranles y
municipales.
A pesar de haber sido unas elecciones fraudulentas, se ve claramente
en el gráfico una tendencia al bipartidismo, es decir, 1. existencia dedos
partidos mayoritarios (PRyFRD~unode los cuales (PH) gobierna solo sobre
la base de un parlamento <Congreso Nacional) fuerte.
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PROCESO ELECTORA]. DE 1966
CUADRO III
PROCESO ELECTORAL DE 196fl
NUMERO DE VOTOS POR PARTIDO POLíTICO EN LAS
CANDIDATURAS NACIONALES
Fuent,.: Gaceta Oficial N’ 9011. Sí de Moyo de 1967
Del total de votos emitidos por partido político paro las candidaturas
nacionales, los candidatos a presidente y vicepresidente porel PR (Balaguer-
Lora) obtuvieron un total de 769.265 votos <759.887 por el PR y 9.378 por el
PDO) equitalente al 57,38% y la candidatura Bosch•Guzrnán obtuvo525.230
494.570 por el PHD y 30.660 por el PRSCI,un porcentaje equivalente al
39.17%.
Es conveniente precisar, que una de las irregularidades de la Junta
Central Electoral <JOR) al emitir los cómputos oficiales fue la de señalar el
total devotosemitidosa favordelascandidaturas a presidenteyvicepresidente
por los tres partidos mayoritarios, sin indicar los partidos que los arrojaron.
La irregularidades de la .JCE provocaron la impugnación hecha por eí
PHD y el ERSO en 189 mesas que tenian un total de 68.919 votos, sin éxito
alguno para dichos partidos, ya que los resultados finales nofueron variados
por la ¡CE.
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Reformista (PR> 759.867
Partido Revolucionario Dominicano (PRDL 494,570
Partido Revolucionario Social Cristiano LPRSCI 30,600
Unión Cívica Nacional tUCNa 16,152
Vanguardia Revolucionaria Dominicana ‘VR»> 13.855
Partido Demócrata Cristiano IPDCI 9.378
Partido Liberal Evolucionista PLEI 6.540
Partido Acción Revolucionaria PXRI 5.489
P. Nacionalista Revolucionario Democrático sPNROa 4.029
TOTAL GENERAL 1.340.570
En las votaciones por Municipios, de un total de 77 el PR ganó las
elecciones en 65<83,1%) y el PHD en 13 municipios 116,8%).
La adlaesión al PHD en las provincias caracterizadas por la presencia
de una importante masa trabajadora y por tatito de una trascendente
participación sindical, se puso de niataifiesto en cl triunfo obtenido en el
Distrito Nacional. Barahona. Pedertanles. Lía Romana y San Pedro de
Macos-is. Mientras el PR resultó ganador en todas las demás provincias y
municipios, destacatido su ventaja sobre el PHD sobre todoen aquellas donde
se ha registrado un eon~poa-utsnientu tnás conservados-, como en la Altagracia
donde obttts-o el 63% ‘rente ial PHD que sacó tías ‘29%.
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En las candidaturas Congresionales e) PR obtuvo 64,8% en la Cámara
de Diputados (equivalente a 48 escaños) y 81,4%-en el Senado <22 escaños de
un total de 27). El PED obtuvoel 85,1% en la Cámara de IMputadosyel 18,5%
en el Senado, equivalente a 28 diputados y 5 sanadores.
“~A SArI
Estas cifras constituyen claros indicadores deis mayoría obtenida por
el PR tanto en la Cámara de Diputados como ene) Senado.
PROCESO ELECTORAL DE 1970
CUADRO IV
ELECCIONES GENERALES DE 1970.
NUMERO DE VOTOS POR PARTIDO POLÍTICO EN LAS
CANDIDATURAS NACIONALES
PARTIDOS POLrnCOS NUMERO DE VOTOS
Partido Reformista <PRI
Movíntegración Democrático Antlseleccieniata tMIDA)
Partido Quiaqueysno Demócrata lPQD)
Partido Revolocionario Sedal Cristiane (PRSCI
Movimiento Nacional de [aJsaventod tMNJ>
Movimiento de Conciliación Nacional iMON>
653.565
252.760
íes.’ma
63.697
53.571
45.661
TOTAL GENERAL 1.238.205
* El MNJ apoyé las candidaturas cití PR
Fuente: Oacet.Ofidal N’9197, 22 dejulio dc 1970
La candidatura Balaguer.Goico Morales (para la presidencia y la
vicepresidencia)obtuvo un total de 707.186 votos (658.565 por el PRy 53.571
por el MNJtequivalente al 57,1% del total de votos emitidos.
En las candidaturas municipales, el PR obtuvo el 92.2% dolos cargos a
Síndicos (71 de un total de 77) y el 66% de los cargos a Regidores (285 de un
total de 416). Los demAspartidos políticos obtuvieronel siguiente porcentaje
en los cargosa Síndico y Regidor respectivamente: MIDA 1,2% y 18,1% <1
Sindico y 55 Regidores): FQD 9,8% <41 Regidores y ningún Síndico); MM
7,0% y 5,9% <5 Síndicos y 25 Regidores), el MON1,4% (6 Regidores y ningún
Síndico) y el PRSC el 1,4% (6 Regidores y ningún Síndico).
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Es obvia la preponderancia del PR sobre los demás partidos: 52,7% PR
frente al20,4% del MIDA <su más inn~ediatocontendiente), El abstencionismo
del PHD apoyado por los votos negativos de alrededor de un 24% del
electorado, unido al fraude electoral, dan muestra de la existencia de un
sistensa politico no competitivo al no permitirse unas elecciones disputadas,
dada la ausencia de igualdad de derechos que impide una oposición real al
partido gobernante.
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En las candidaturas a cargos congresionales, la fóe-a-nula PR-MNJ
resulté ganadora con la siguiente puntuación; en el Senado, 96,2% <de un
total de 27 escaños el PR obtuvo 21, el MNJ Syel MIDA 1), esfla Cámara de
Diputados la fórmula PR-MNJ obtuvoel8l,0%<de 74 escalios, el PR obtuvo
45. el M’NJ 15, el MIDA 11 y el PQD 3).
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PROCESO ELECTORAL DE 1974
CUADRO V
ELECCIONES GENERALES DE 1974
CANDIDATURAS A CARGOS NACIONALES
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Reformista <PR) y
Movimiento Nacional de la Juventud (hiN,]> 942.726
Partido Demócrata Popular <PDP> 170.893
TOTAL GENERAL 1.113.419
Fuente: Gaceta Oficial N5 9840, 1 de agosto da 1974
El total de votantes inscritos fue 2.006.328, de los cuales, sólo el 55,49%
emitió su voto (en términos absolutos 1.118.419),lo que significa que el
44,50% del electorado (892.904) se abstuvo de votar.
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En las candidaturas a cargos coragresmonales los porcentajes son muy
significati;’os: en el Senado la coalacmon PR MNJ obtuvoe[ 100% (2’? escaños>
el PDP 00%. En la Cámara de IMputados el PH MNJ obtuvo el 94,50% (86
escaños de un total de 91, ya que en estas eleccaones se eligieron 17 diputados
mós queen las elecciones anteriores -74 Diputados-lyel ¡‘DF obtuvo el 5,49%
(tan total deS escaños).
La mayoria abrumadora del PH en las candidaturas nacionales y
congresionalea fue completada con las votaciones a cargos municipales,
donde el PR ‘ganó” todas las sindicaturas y una mayoría de los cargos a
regidores. El porcentaje de votos emitidos fue el 52,38% y el de votos no
emitidos el 41,62%, de ah! que la participación fue menor que en las
votaciones a cargos nacionales.
PROCESO ELECTORAL DE 1978
CUADRO VI
PROCESO ELECTORa DE 1978
RESULTADOS DE LAS CXNDIDATURAS A CARGOS NACIONALES
Alianza: PRn-.ASo
Fuente: Gaceta Oficial Nc 9483. 7 de octubre de a978
El total de votantes inscritos fue de 2.253.784. El total devotos emitidos
fue de 1.655.807 y el de votos no emitidos fue de 627.977. Esto significa que
el 72,50% del electorado participé en las elecciones, mientras la abstención
fue de un 27.50%.
El porcentaje de votos para los dos partidos mayoritarios esel siguiente:
PHD 52,31% y PH 42,67%. El PLD sólo obtuvo el l,l%porcentaje nada
significativo en términos competitivos. Los demás partidos obtuvieron menos
del 1%.
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Revolucionario Dorninicanne <PRO, 856.084
Partido Refoinsísta (PR) 898.273
Partido de la Liberación Dominicana <PUD> 15.375
Mov. integración Democrática Antireeleccianista <MIDA 13.400
Alianza Social Demócrsta~ <ASDí ¡1.147
Partido Comunista Dominicano <PODí 9.828
Motimienio de Conciliación Nocional MCN, 8.034
Partido Revolucionario Social Cristiano PESCí 7.981
Movimiento de Saltación Nacienal MSN) 7.782
Partido Demócrata Popular PDP 5.956
Partido Quiaquevano Demócrata PQD> 5.661
Unión Cívica Nacional LJCNI 3.715
TOTAL GENERAL 1.636.408
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El gráfico muestra una clara tendencia hacia el bipartidismo (PEO-PR)
con una diferencia porcentual entre los dos partidos mayoritarios del 9,64%
<187.811 votos), lo que indica una diferencia porcentual poco significativa
entre los dos partidos mayoritarios.
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Los gráficos muestran una diferencia de cinco escaños entre los dos
partidos -IPRD y PR), tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados.
Pero el fallo histérico de la Junta Central Electoral asignó 4 Senadores y 1
Diputado al PR sobre los que habla obtenido en proporción al número de
votos por prov’inciasymunicipios, [oquealtera el porcentaje arriba indicado.
En las candidaturas municipales el porcentaje de votos entre los dos
partidos mayoritarios fue el siguiente: PRD 42,85% de los cargos a Síndicos
136 Sindicaturas) y 47,3% de los cargos a Regidores (280 Regidores); PR
57,14% de los cargos a Síndicos (48 Sindicaturas> y 524% de los cargos a
Regidores (255 Regidores). El Movimiento Provincial Independiente (MUPI)
obtuvo un Regidor.
CÁMARA DE DIPUTADOS
PROCESO ELECTORAL DE 1982
CUADRO VII
PROCESO ELECTORAL DE 1982
CANDIDATURAS A CARGOS NACIONALES
otJisdos del Partido Reformista <PRL
Fuente: Datos oficiales da la Junta Central Electoral,
Del total de votantes inscritos en el Registro Electoral (2.601.684)
fueron computados 1.922.367, lo que significa que el 73,89% del electorado
voté positivamente y sólo un 26,11% se abstuvo, porcentaje muy parecido al
de 1978 (2.283,784 inscritos con un total de participación del 72,5% y una
abstención del 27,5%>.
Los porcentajes devotos entre los dos partidos mayoritarios fueron los
siguientes: PRO 46,69% y el PR el 36,55%. Lo que viene a significar una
participación negativa del -5% en perjuicio del PRO en comparación con la
votación obtenida en 1918<51,7*) y una participación negativa del -5,6% en
perjuicio del PRen comparación con la votación obtenida en 1978 (42,l79c).
Entre los demás partidos participantes, conviene resaltar el aumento
de votación en beneficio del PLO que empieza a vislumbrarse como una
tercera fuerza en términos competitivos: 9,82* que significa un porcentaje
positivo del 8,7% en comparación con el 1,1% de 1978.
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE \‘OTOS
Partido Revolucionario Dominicano PRD) 854.868
Partido Reformista <PR) 669.176
Partida dala Liberación Dominicana PLD< 179.849
Partido Qoisquerano Demócrata LPQDI 35.355
Partido Nacional de Veteranos Civiles LPNVCr 29.922
Partida Comunista Dominicano <PCD> 11.241
Alianza Social Demócrata (ASDJ 9.208
Unión Patriótica tUPA> 9.033
Unión CiMa Nacional IUCNI 7853
Motin,iento por el Socialismo <MPS) 7.240
Movimiento de Integración Democrático (MIDA> 7.066
Bloque Socialista (SS> 6.217
Partido Acción Nacional <PANIO 3.702
TOTAL GENERAL 1.830.730
La extrema izquierda obtuvo un porcentaje del 1,8% repartido entre eí
PCD, la UPA, el MPS, y el BS en comparación con eí 0,43% de 1978,
porcentaje que podría ser significativo a largo plazo (1,37%más que en 1978)
si tomamos en cue”a que éste es el segundo proceso electoral en que
part’c:-éa ja azquierda después de un largo periodo de represión sistemática,
lo que condicioné su desmantelación y el temor del electorado,y,en parte, su
improvisada participación.
CUADRO VIII!
PROCESO ELECTORAL DE 1982
CANDIDATURAS A CARGOS CONGRESIONALES
<PROVINCIALESsY MUNICIPALES
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Revolucionario Dominicano (PRDI 825.016
Partido Reformista (PR> 656.854
Partidode la Liberación Dominicana PLD> 174.464
Partido Quisquaysno Demócrata (PQD> 35.185
Partido Nacional de Veteranos Civiles LPNVC> 27.354
Partido Acción Constitucional ‘PAC) 18.380
Unión Patriótica <UPA> 12.979
Partido Comunista Dominicano PCD 52.101
Alianza Social Denaócrats LASD> 8.578
Bloque Socialista <fiS> 7.917
Unión Civica Nacional íUCN)~ 7.806
Movimiento por el Socialismo (MPS) 7.193
Movimiento de Integración Democrática tMIDA 6.886
Partido Acción Nacional IPANI 3.522
AGRUPACIONES INDEPENDIENTES
Movirniesato PepíslarJusticialista MP,]> 657
Agrupación Defensora de la Capital (ADECA> 467
Movinajeato 20 de Octubre 266
Movimiento Independiente Progresista Mli’> 239
(Vicente Noble)
Aiovinaianío Municipal del Pueblo IMMPI 93
Movimiento Independiente del Pueblo (MIPI 28
(La Romana>
TOTAL GENERAL 1.807.055
Aliadoa del PR
Fuente: Datos oficiales de la Jt.nta Central Electoral.
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Como se puede observar, el comportamiento electoral en la elección de
los candidatos a cargos congresionales y municipales benefició
mayoritariamente al PHD (46,7% de los votos) yal PR y sus aliados (38,3%).
Mientras el PLD se perilla como una tercera fuerza competitiva con el 9,8%
de los votos, que comparado con el 0,0% obtenido en las candidaturas
congresionales y el,1,1% en las candidaturas n.a cion~’1esen las elecciones
de 1918, viene a significar una diferencia positiva del 8,7%.
Sien el mismo orden comparativo, hacemos una relación del porcentaje
devotos obtenido por el PHD en las elecciones de 1978 (Bl,7*)yel obtenido
en las elecciones de 198~ <46,7%), lo que viene a significar una diferencia
negativa del -5%, podríamos afirmarque la tendencia electoral tno obstante
haber obtenido el PHD mayoría absoluta en el Senado y en la Cámara de
Diputados) en la elección de los candidatos a cargos congresionales se ha
inclinado hacia la izquierda moderada representada por el PLD.
En lo que se refiere a los partidos de la extrema izquierda (UPA, PCD,
ES y MPS), si bien el porcentaje de votos obtenidos r2.29c) no es significativo
en términos de representación, si lo es en comparación con el porcentaje
obtenido en laa elecciones de 1978 (0,43%) donde su participación se redujo
al POID. Sobre todo, si tomamos en consideración el rechazo que
tradicionalmente ha tenido la población hacia lospartidos de izquieí-daytodo
lo que tenga algo que ver con el comunismo, producto del terror propagado
por los regamenes autoritarios.
En las candidaturas municipales, la representación porpartido político
fue la siguiente: PHD, 49 Síndicos y 300 Regidores; PH y sus aliados, 45
Síndicos y 268 Regidores; PLD 23 Regidores; PQD, 1 Regidor. Lo que viene
a significar un reparto dolos cargos municipales de alrededor de 100% entre
¡os dos partidos mayoritarios (PRID y PR).
Como se observa en el gráfacoVfll, además de la participación de nuevos
partidospolíticos, constituyen un elementonue~’oel número de agrupaciones
independientesA.i (que no son partidos políticos) surgidas accidentalmente
en el curso del proceso electoral para sustentar candidaturas de aspirantes
no afiliados a los partidos políticos cuya participación ha sido contemplada
históricamente por la legislación electoral.
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En términos representativos, las cantidadesarr,ba rnd,cadas setraducen
de la manera siguiente: en el Senado, la representación quedó dividida entre
el FUL con 17 escaños (63,0%) y el PR y sus aliadea con 10 escaños (370%
de los cargos). En la Cámara de Diputados la representación quedó dividida
entre el PUD con 62escaños (52%), el PRysus aliados con50 escañes (42,0%),
el PLD con 7 escaños (6%) y el FAO con un solo escaño (0,8*>.
PROCESO ELECTORAL DE 1986
CUADRO IX
PROCESO ELECTORAL DE 1986
NUMERO DE VOTOS POR PARTIDO POLíTICO EN LAS
CANDtDATURAS NACIONALES
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
Partido Rerormista Social Cristiano IPESCí 855.565
Partido RevolucionariO Dominicano ‘PEDí 706.588
Partido de la Liberación Dominicana LPLDL 387.881
La Estructura ILE> 112.617
Partido Quisqueyano Demócrata <PQD> 18.888
Buena Nacional Progresista iFNPL 6.684
Partido Acción Constitucional PACí 5.628
Partido Popular Cristiano ‘PCi 5.055
Partido Comunista Dominicano ‘CDL 4.761
Movimiento da Conciliación Nacional lMCN’l 2.282
Partido Nacional de Veteranos Civiles <PNVC> 2.927
Partido Demócrata Nacionalista <PDN> 1.202
Unidad Democrática <UD> 667
TOTAL 2.111.745
Fuente: Junta Central Electoral
Alianzas electorales: A: PRSC y PQD
tE: PRD y liD
Del total de votos 5~f~~gados(2.195.455lhOboOflPorcefltaje equivalente
al 28% de abstención, lo que mantiene el nivel de no votantes en un
porcentaje muy sianilaral de laspasadas eleccionesí 1978-1982), de alrededor
del 2% de diferencia.
En las candidaturas municipales el PRSC obtuvo 75 Síndicos de un
total de 98 y 301 Regidores de un total de 612; el PHD obtuvo 28 Síndicos y
249 Regidores, mientras el PLD obtuvo 3 Síndicos y 62 Regidores. Si
traducimos el número decargos municipalesanivel áemunicipioscontrolados,
se observará que el PRSC controla 63 municipios,el PHD 15 y el PLO 2
municipiOs.
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El gráfico muestra la preponderancia de [os dos partidos
tradicionalmente mayoritarios: PRSC y PHD. No obstante, como se puede
observar, la diferencia entre ambos partidos, es porcentualmente poco
significativa <7,05%). E~ tercer partido en importancia es el ?LD que
consolide su posición de tercer partido con un porcentaje equivalente al
18,37% del total de votos emitidos, lo que podría significar que en la
celebraciónde sanas futuras e)ecciones, en caso de mantenerse la tendencia
hacia el bipartidismo, el PLD se convierta en el segundo partido en
importancia, oque simplemente mantenga suposición de tercer partido en
términos competitivos.
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CUADRO X
PROCESO ELECTORAL DE 1886
CANDIDATURA PRESIDENCIAL
PARTIDOS POLíTICOS NUMERO DE VOTOS
PRSC-PQD 874.453
PHD. ALIADOS 833.837
PLD 387.881
FNP 6.684
PCD 4.761
PDN 1.202
TOTAL 2.108.818
:PRSCyPQD
.a PHD-LE. UD-PAC
PPC . MCN
Puente: Junta Central Electoral
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El gráfico muestra una diferencia entre los candidatos de los dos
partidos mayoritarios que traducida en porcentaje es del 1,93%,lo que indica
una ventaja muy mínima del PRSC sobre el PHD.
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Los porcentajes arriba indicados se traducen a nivel de escaños de la
siguiente manera: ene1 Senado el PRSC . Aliados obtuvieron 21 escaños, el
PRD . Aliados 7 escaños y el PLD 2 escaños. En la Cámara de Diputados el
total de escafaes quedó repartido dala siguiente manera: PRSC . Aliados 56,
PHD . Aliados 48, PEO 16. Lo que significa que el PRSC obtuvo la mayoría
simple en eí Senado y la mayoría proporcional en la Cámara de Diputados,
lo que indica el control absoluto del PRSC en las dos Cámaras.
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CUADRO XI
PROCESO ELECTORAL DE 1996
NÚMERO DE VOTOS POR PARTIDO POLITICO
EN LAS CANDmATURAS NACIONALES
PARTIDOS POLtIICOS NUMERO DE VOTOS
Parido Rztteoaisu Social Cristiano (PRSC) 64t626 3348
Parido de la Ubesacióts Da,ainiwía (PLD) 653.278 33.77
Parido Rzvolocionazio D«a,inicano (PRD) 444.086 22.96
Parido Revolucionasio ladepeadiente (PR» 135.649 7.01
La Eoo~,can (LE) 3239 0.12
Parido Qatsqueysno Demócrata (PQD) 23,730 112
Parido dc la Unidad t3emocrtica (LiD) 312 0.02
Buena N~ioaa1 Pao~esisas (FND) 6.063 0.31
Pattdo Acción Coastitacional <PAC) 4.926 0.25
Parido Po~.slar Cñseimno <PPC) 4338 0.22
Parido Nacional de Vetennos Civiles <PNVC) 2.952 0.15
Partido Coentaista de la
Repóblico Oaniaicsaa <PACOREDO) 1.886 0,10
Parido Densocrtico tnsdaac’,onal <Pm) 418 0.02
Parido Bloqtt Socialista (RS) 2.794 0.14
Parido dc l~ Trabajadata Dominicaaos (PTD) Z519 0.13
Fuente: Junta Central Electoral.
Alianzas Elecronles: PRSC: LE, PQD, PNVC, PDI.
PLD: UD.
PRD: SS, PTO.
CUADRO XI]
REPRESENTACIÓN CONORESIONÁI POR PARTIDO POLÍTICO.
ESCAÑOS
PARTIDO VOTACIÓN SENADO - C. DIPUTADOS
PRSC 35% 53% 3-4%
!PLD 34% 40% 37%
PRD ‘ 23% 7% 27%
PRI 7% -- 2%
El censo pobíacional de ¡990 indica que la población total de la República
Dominicana era de 7,169,846 habitantes, la población electoral potencial ascendifa a
3.981,199 y la población electoral registrada era de 3,275,510. Esto significa que, el 55,61%
de la población dominicana era mayor de IR años, de la cual el 82,15% estaba inscrita en
el Registro Electoral, lo que representa el 45,68% de la población nacional. De lo cual se
deduce que, un 2654% de la población dominicana mayor de IB aflos no estaba inscrita en
el Registro Electoral. Del total de votantes registrados (82,15%), el 60,23% sufragó y el
39.77% se abstuvo devotar.
El aumento del nivel de abstención, al que se ha hecho referencia anteriormente (Cap.
IV -2). se refleja en el apretado triunfo de los candidatos nacionaJes (presidente y
~‘icepresidente).
Obsérvese qtie el ndmero de votos obtenidos por los candidatos del PRSC, Joaquín
Balaguer y Carlos Morales Troncoso, los colocaba en una posición mínitalanleflte inferior
frente a los ~‘irsualesvencedores, el binomio del PI..!), Juan Bosch-José Hernández Castillo.
El PL!) superó al PRSC en un 029% <5,652 votos). Sin embargo, al sus,aarse al PRSC los
votos obtenidos por sus aliados (LE, PQD, PNVC y PDfl, el resultado fue de una ventaja
del 1.14% para el PRSC frente al PL!) y su aliado (UD), cuyos votos comunes sólo sumaron
un 0,11 más al total alcanzado por el PL!). El tercero en la lista fije el PR!), que estuvo
representado por José Francisco Peña Gómez e Hipólito Mejía, cuyas alianzas con el BS y
el PTD atsmentaron su votación en un 0.28%-
El sistema electoral dominicano pennite que la mayoría simple de los votos obtenidos
por los candidatos nacionales de los partidos mayoritarios determine el triunfo electoral, no
importa a que cantidad ascienda. De ahí el interés coysínturaJ de las alianzas para los partidos
mayoritarios y sus serias implicaciones en el sistema electoral que cuestionan cada vez más
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el giado de legitimación con qtíe llega al poder el candidato presidencial del partido que
resulta vencedor.
En las votaciones congresionales el total de votos ~‘ílidosfue de 1 ,79t560 y en las
íaaíííaicipales 1,778.840.
Conforme a los resultados congresionales (Ctíadro XLI), el PRSC obtu”o 16 escaños
esa el Setiado y 41 en la Cituara de Diputados: el PL!) 12 escaños cia el Senado y 44 en la
Cámara de Diputados; el PHD 2 escaños en el Senado y 33 en la Cámara de Diputados y el
PRI sólo sacó 2 escaños en la Cámara de Diputados. Como ptíede obsenarse, la
snbrerepresentación en el Senado se debe a la fórmula urlitiominal mayoritaria, mientras en
la Cámara de Diputados la representación resulta ser tuis equtilibrada debido a la fóntaula
proporcional.
En lasvotaciones insinicipales el PRSC obtuvo el 31.64%. el PL!) cl 31.62%. el PR!)
el 23.06% y el Pm el 07.46%.
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APÉNDICE II
COMPOSICIÓN SOCIAL Y DE GÉNERO DE LAS CÁMARAS
LEGISLATIVAS 1985-1990 y 1990-1994
Como sc ha explicado anteriormente (Cap. lV-l.2.), el Congreso de la República
Dominicana se divide en Senado y Cámara de Diputados. El número de escaños en el Senado
es de SO y en la Cámara de Diputados es de 1 20. Cuando en casos excepcionales (caso de
las sesiones protocolares) ambas Cámaras sesionan juntas, se constituye la Asamblea
Nacional.
El quánun requerido para sesionar en cada una de las Cámaras es 16 para el Senado
61 para la Cámara de Diputados, es decir, más de la mitad de sus miembros. Las
decisiones se loman por la mayoría absoluta de votos, que en la práctica se traduce en un
mínimo dc 9 votos para el Senado y de SI para la Cámara de Diputados. En los casos de
urgencia se exigen las dos terceras panes de los votos, es decir, II para el Senado y 41 para
la Cámara de Diputados)1
Cuando las Cámaras sesionan en Asamblea Nacional se requiere quórum ordinario en
ambas Cámaras, es decir, la mitad de los miembros de cada una. Las decisiones se toman
por mayoría absoluta de votos, es decir, más de la mitad de los legisladores prescntes.~
Para que la Asamblea Nacional pueda constituirse al inicio de cada periodo constitucional,
se requiere que previamente las Cániaras elijan sus bufetes directi~’os. El presidente de la
Asamblea es el Presidente del Senado y el vicepresidente es el Presidente de la Cámara de
Diputados, cargos que resultan de los acuerdos entre los partidos mayoritarios representados
en Los árganos parlamentarios o de los acuerdos tomados al interior del partido dominante.
Un hecho significativo de lo que podría ocurrir cuando falta el quórum reglamentario
para sesionar fue el conflicto que suscité la jurameníación de Balaguer como Presidente de
la República tras resultar “encedor en las elecciones de 1990, La falta de concertación entre
el PLI) y el PR]) sobre el control de la Cámara de Diputados y los programas de reformas
que habrían de realinrse en el nuevo período legislativo, y los conflictos en el Senado entre
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los miembros del partido de gobierno (PRSC) en tomo a la presidencia de dicho órgano,
provocó la suspensión del acto de juramentación del presidente electo. El acuerdo coyuntural
entre el bloque del PLD y del PRSC resolvió el problema de la elección del bufete directivo
de la Cámara de Diputados. Pero la prolongación del conflicto intrapartidista del PRSC
provocado por el rechazo del senador Osvaldo Leger al candidato de Balaguer al puesto
directivo <Ricardo Barceló) y la tardía aceptación del nuevo candidato propuesto por Balaguer
(Florentino Carvajal Suero) se saldé con la transferencia de la juraroentación del presidente
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Pues la Constitución permite <Art. 54)
que. a falta de la Asamblea Nacional, el presidente puede prestar juramento ante cualquier
funcionario u oficial público (como un Juez o un Notario Público), lo cual no evita las
repercusiones negativas de un hecho como éste en cuanto a la legitimación del presidente
electo (sobre todo en cuanto a los apoyos con que cuenta al interior de su partido), hecho
que. por demás, no tiene precedente alguno en la historia constitucional de la República
Dominicana.
Los datos que se ofrecen a continuación tienen por finalidad ofrecer una idea precisa
acerca de la dinámica composicional de los órganos parlamentarios en el actual proceso
democrático,
Como puede obsenarse, la preponderancia del PRSC sobre los demás partidos
mayoritarios es más significativa en el período 1986-1990. Ea el Senado una diferencia
positiva en tomo al 47% lo separaba del PR]) y un 63% del PID. En la Cámara de
Diputados la preponderancia del PRSC sobre los demás partidos es del 7% frente al PR]) y
del 33% en relación al PL!). (V¿anse los gráficos de la representación cóngresional 1986-
1990 correspondientes al Cuadro IX).
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En el periodo 1990-1994 la participación de los tres partidos mayoritarios en ambas
Cámaras es ín~s equilibrada. En el Senado el PRSC, si bien tiene la mayoría simple (16
escaños) requerida para sesionar, sólo supera al PL!) en un 13% y al PRD en un 46%. En
la Cámara de Diputados el PL!) ocupa la n’ayoria con el 37%, el PRSC está en segundo
lugar con el 34% y el PR]> ocupa el 27% de los escaños. De manera que a diferencia en
la Cámara de Diputados entre los dos partidos mayoritarios (PRSC y PLD) es de sólo un
3%, mientras un 10% separa al PL!) del PR]). El cuarto partido representado es el PRI con
sólo un 2% en la Cámara de Diputados (Cuadro Xfl).
Cómo se manifiestan estos datos en la composición social y de género de los órganos
parlattientarios2
En cuanto a la profesión, en el período 1986-1990 hay una preponderancia de
abogados, educadores e ingenieros en Ja Cámara de Diputados (Tabla 1) y de comerciantes
y médicos en el Senado (Tabla fl).
En la actual legislatura (1990-1994) predominan en la Cámara de Diputados los
educadores, abogados, ingenieros, contables, comerciantes y médicos, lo que denota una
distribución más equitativa y variada que en el período anterior (Tabla fi). En el Senado
siguen predominando los comerciantes y los médicos, que ceden un espacio importante a los
abogados (Tabla tV).
En cuanto a la composición por sexo, es bastante notoria la poca participación de las
mujeres.
En el período 1986-1990 hubo solamente 8 legisladoras en la Cámara de Diputados,
lo que equivale al 1% del tota] de miembros, de las cuales 3 eran abogadas y 1 educadora
(Tabla 1). En el Senado hubo sólo una mujer (Tabla II).
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En la actual legislatura <1990-1994) las mujeres ocupan 13 escaflos en la Cámara de
Diputados, lo que equivale al 11% del total de 120 miembros y un aumento del 3% en
relación a la legislatura anterior. Del número total de diputadas, hay 4- abogadas, 3
educadoras, 2 médicas, 1 ingeniera y una politóloga (Tabla III). Actualniente el Senado no
tiene representación femenina (Tabla IV).
Desde que se inició la transición democrática en 1978 la mayor participación dc la
mujer en el Congreso Nacional ha sido la de la legislatura 1918-1982 con un 13% en la
Cámaro de Diputados y un 7% en el Senado.3’ En el perIodo 1982-1986 el nivel de
panicipación fue del 6% en la Cámara de Diputados, mientras en el Senado fue de sólo el
0,8% (un escaño). Ello equivale a una reducción del nivel participativo anterior en tomo al
50% y al 99% respectivamente)’ Como se observa en la Tabla 1, en el periodo 1986-1990
la panicipación se recuperé tímidamente con el aumento de un 1 % en la Cámara de
Diputados y de un 2.5% en el Senado. En la legislatura actual (1990-1994) I~ participación
de la mujer aunientó en relación al período anterior en un 4% en la Cámara de Diputados,
pero declinó Itasta desaparecer en el Senado.
Si se comparan los datos de los órganos legislativos con los de los órganos centrales
de los principales partidos políticos se observará que la tendencia actual es prácticamente la
misma. En el Comité Ejecutivo Nacional del PRD la participación de la mujer es del 13%,
en el PRSC 11% yen el PL!) 10% (Apéndice III. Tablas 1, Uy ni).
La participación de la mujer en los órganos parlamentarias dominicanos,
específicamente en la Cámara de Diputados, sigue muy de cerca la tendencia actual de la
mayoría de los países. Pues, según informes recientes de la Unión hiteniaclonal
Parlatuentaria (U]?)sólo el 11% de los escaños parlamentados del mundo son ocupados por
mujeres y solamente 5 parlamentos nacionales cuentan con un porcentaje superior al 30% de
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mujeres: Cuba <33,9%), Finlandia (38,5%), Guayana (36,9%), Nonuega (35,8%) y Suecia
<38,15),”
Lo anterior indica que a pesar de las tiltimas conquistas alcanzadas en el proceso de
igualdad, las mujeres mantienen un lugar marginal en el proceso político. Situación que se
pone aun más de manifiesto en la actual negación del derecho al voto de la mujer en sólo dos
países persetuecientes a los Erniralos Árabes, Bahreim (Bahrayn) y Kuwait, y la imposibilidad
de designar mujeres en los cargos públicos en las islas Salomón, Kiribati (en el Pacífico), en
el Líbano. Marruecos y el reino de Tonga.
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TABLA 1
Composición Social y de Género de la Cámara de Diputados
1986-1990
PR5C PLO PRO
PROFESIONES Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres TOTAL
At’ogsdns II 2 2’ 0 7 1 22
Educación 1 0 3 1 6 0 tI
Ingenieros 1 0 2 0 4 0 7
Medicas 3 0 0 0 2 0 5
co,s,ercssles 2 0 2 0 1 0 5
Economistssi 0 0 2 0 1 0
hssnzas
3
C os tuItt e s/
Adm. Empresas 1 0 1 0 3 0 5
Técnicos! Analistas 3 0 0 0 1 0 4
Siod¡cal¡asss t 0 1 0 1 0 3
Hacesdedos 0 0 0 0 0
Ex-militares O O O O t 0
Otros 27 3 2 0 17 1 50
ise luye el dujeo repisassiente del PIJO, punido ulisdo si PLD eta tas cussdidsn,ras nacinsales.
TABLA fl
Composición Social y de Género del Senado
1986- 1990
pRsc PLO PRO
PROFESIONES Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres TOTAL
Comerciantes 8 0 0 0 2 0 10
toganisros 3 0 0 0 0 0 3
Abogados 4 0 0 0 0 0 4
Médicos 3 0 1 0 1 0 5
Periodistas 0 0 1 0 3 0 2
Agricalsores 1 0 0 0 0 0
Otros t 0 0 3 0 5
-— ~-= =
TABLA nI
Composición Social y de Género de la Cámara de Diputados
1990- 1994
PRSc
PROFESIONES Hombres Mujeres
PLO PRO
TOTALHombree Mujeres Hombres Mujeres
Abogs4o. 3 4 2 0 6 0 15
Educucido O t 12 2 3 0 ta
IfigetiterOn 5 t A 0 3 0 13
Médicos 3 1 2 1 2 0 9
Cosneeciansee 1 0 3 0 4 0
Ecooomislas/ t 0
Ftnsnns
2 0 1 0 4
Cettablee/
Adm. Empresas t 0 2 0 7 0 lO
Técnicos O O t O t 0 2
Smdtcaltntus t O O O t 0 2
Haceedados 4 0 0 0 0 0 4
Empresarios í o 1 0 1 0 3
Cienctss Potlticau o o i í O
Pc!iiieou 3 o
peore sionsies
0 0 0 0 3
Periodistas 0 0 2 0 t 0 3
Agnculsores 0 0 3 0 0 0 3
Otros o 1 5 1 1 0 It
5e incluyen tos dot dtpitados del Pk~~~or es 41 que lseg¿ ~~aros ~
TABLA IV
Composición Social y de Género del Senado
1990- 1994
Ptt5c
PROFESIONES Hombros Mujeres
Comcrd.nsss 5 0
Ingenieros 2 0
PLO PRO
TOTALHombres Mujeres Hombres Mujeres
2 0 1 0 t
0 0 t 0 3
Alsagados 4 0
Médicos 2 0
t 0 0 5
5 0 0 0 7
Licescísdor 0 o 3 O 0 0 3
Aanculsores 2 0 0 0 0 0 2
Otros t o ¡ 0 0
— — — — —
—
—
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TERCERA PARTE
VARIABLE ORGANIZATIVA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS
Y. FUNDAMENTOS TEÓRICOS DEL ESTUDIO ORGANIZATIVO DE
LOS PARTIDOS POLÍTICOS
la investigación sociológica de los partidos políticos se remonta a los clásicos de
finales del siglo XIX y mediados del siglo XX, desde Osss-ogorski a Weber y desde Michels
a Duverger. para quienes los partidos eran, ante todo, organizaciones, por lo que sus
actividades sólo resultaban comprensibles si se procedía a poner al desnudo su núcleo’
organlzativo y si se tomaba como referencia inicial al partido en cuanto organización, en su
fisonomía y en su dinámica organizaíiva.t Se enfatizaba más en lo que los partidos eran que
en lo que hacían, en su organización más que en su estrategia.
Para los cientistas clásicos el estudio organizasivo de los partidos constituía, más que
sín fin en si mismo, la forma una idónea de resolver un problema más amplio que era la
orgauskocídn de la denrocrada. Muestra de ello es que ya Mosei Ostrogorski, en su obra
escrita en 1902, al cuestionarse sobre la distancia existente entre el discurso y la práctica
democráticas llega a aftrmar que la democracia es más un problema que una solución, para
cuyo examen desarrolla su tesis, segdn la cual, los partidos nodernos en tanto fuerzas
políticas que se caracterizan principalmente por su anatomía, por su modo de organización,
deben ser analizados a partir de sts nacimiento y desarrollo mediante los métodos políticos.
Puta 1919 Max Weber describe los partidos modernos como formaciones hijas de la
democracia, del sufragio universal, en fui, de la necesidad de reclutar y organiz.ar las nlasas.
Pero es sobra todo con Roben Micheis cuando la investigación sociológica empieza a
considerar como uno de los problemas más importantes de la democracia el WI4JIS¡S del
Orden inferno de los partidos.’
Convencido de que aún en la socialdemocs-acia de su tiempo, que defendía la
transformación de la democracia formal burguesa en una democracia social real, las
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tendencias oligárquicas (desdemocratizadoras) estaban presentes era la vida de los partidos,
Miclicís llega a la conclusión deque la oligarqufa esa inevitable en la vida partidaria y deque
era precisasnente el crecimiento de esa oligarquia una de las mayoi-es dificultades a la
realización de la democracia,
El examen de la conducta de los partidos socialistas europeos, básicamente la
Socialdesnocracia alemana, constittlye el sustento empírico de Miclicís para la fonnulación
de att tesis de la oligarqieizadd;í, según la cual, la oligazqu<a el dominio de una sociedad
o de una organización por quienes están en la cumbre es parte intrínseca de la burocracia
de la organización en gran escala, Miclíela llega a la conclusión de que si “la democracia
conduce a la oilgarqula, y condene píecesariamenle un núcleo oiigdrquico5, las tendencias
oligárquicas en tanto ftserzas inínanentes a todas las asociaciones humanas están presentes en
todos los partidos políticos, sean éstos conservadores (burgueses’) o socialdemócratas
(obreros).3
Para explicar el porqué de la tendencia a la oligarquin, Micljels crea su teoría de la
organiwcidn, segain la cual, dado que las masas soberanas son incapaces de adoptar las
resoluciones más necesarias, éstas necesitan de la organizacLón para emanciparse, pues la
organización es el ilírico tnedio para llevar adelante una voluntad colectiva. Pero como la
organización implica la tendencia a la oligarqula, insto del poder de determinación que la
condíéccid,í experta otorga a los líderes, toda organización est~ sometida a la ley (social)
deque tarde o temprano estará dominada por unos pocos: el núcleo o ‘centro’ dominante,
consecuencia natural de la organización que lleva a la división de los partIdos en una minoría
de directivos y una ahoyoría de dirigidos. Esto significa que, en los partidos, ‘a medida que
se desarrolla la democracia aparece ím efecto colaferah con el avance de la organizacIón
la democracia fiende a declinar, ya que el aumento de poder de los ficieres es directamente
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proporcional a la magnitud de la organización’. En conclusión, donde la organización es
más fiserte, menor es el grado de aplicación de la democracia.’
Si bien en los trabajos de Michels median los bombardeos de la Primera Guerra
Mundial, cuyos efectos en la vida política de las naciones beligerantes conductoras del
conflicto (antes y durante la gtersm) constituyen la base de corefumación de su teoría. No es
menos cierto que, a parir de Micheis, todos los estudios sociológicos sobre paridos políticos
estAn influenciados por su teoría de la organización. No hay que olvidar que con su ley de
Isíerro de la oligarquta” Michels no sólo vino a cuestionar el tradicional concepto
rousseauniano de la democracia popular directa, al plantear la imposibilidad lógica del
sistema ‘representativo” (en la vida parlamentaria o en la partidasia) como consecuencia del
advenimiento del liderazgo prolesional,5 sino que lo hizo mediante la introducción de
elenietítos innovadores a la teoría de la organización que prácticamente se ha detenido en su
modelo, tanto sise siglJe una dirección meramente descriptiva como si se mueve en una línea
crítica democrática.6 Pues como bien aíu-n,ara Kurt Lenk: La cuestión del proceso político
intenso a los partidos sigíée sIendo actual, desde que las partidos se han convenido en las
pritícipales agentes del proceso deformación de la voluntad política en el Estado y en la
sociedad, como consecuencia de la emancipación política de las copos inferiores de la
sociedad y de la plena parlan¡en¡arización “.~
Después de Miciseis, el estudio interno de los partidos políticos como unidad de
análisis a partir de la sociología de la organización ha conocido básicamente dos corrientes
científicas: 1) aquellos que plantean como cuestión central la democracia interna de los
paridos y 2) los que limitan el enfoque a su organización interna. Ello explica porqv¿ los
critetios teóricos que sustentan el estudio interno de los partidos no implican, necesariamente,
la cuestión de la democracia. Pues como dice Glovanni Sartori, la ¡coda de las
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organizaciones se ocupa dc los problenras de organiwdón no de lo democracia, de ah~ que
para ella carece de interés el hecho de saber si una estructura es democrática o no. o de si
los procesas reales son oligárquicos o pseudodeníocrdricos.5 De ello resulta que el análisis
organizativo es perfectamente aplicable a pasudos totalitarios y autocráticos en sistemas
monoparsidistas, seglios el criterio de la organización engendrado por Maurice fluvetger que
lleva el estudio de los partidos a la esfera general de la teoría de las organizaciones,
La mayoría de los autores conteínporáneos que dedican sus trabajos sobre los partidos
al análisis de seis estructuras organizativas se inclinan por vincular el estudio de la
nrganización interna de los partidos al proceso democrático, el cual Tequiere, naturalmente,
unas estructuras determinadas y no otras. Ello explica su exclusión del horizonte temático
del tuonopartidisnio. pues en la tosedida en que quiebra u obstaculiza el establecimiento de
la democracia electoral, carece del requisito mínimo para formar parte de la unidad de
análisis.
En este siltisno grupo se encuentra Angelo Panebianco, quien, en sto amplio estudio
teórico sobre Modelos de Partido, retoma la teoría níic>selsiana de la organización y los
estosdios de Duverger sobre las ciencias de la organización, los cuales reftserza cote los
avances introdescidos por la sociología de las organizaciones y por la investigación
politológica sobre los partidos, para identificar ‘algunas de las principales causas que
explican la política de los partidos 2 Pues para Panebianco al ¡pial que para los clásicos,.,
cualqíéiera que sea la naturaleza de los partidos y el tipo de incitaciones a que puedan
responder, aqítellos so,:, asíte todo, organizaciones, y el análisis organizatíva debe, por
tanto, preceder a cualquiera otra perspectiva ~s<~
Con el desarrollo de esta hipótesis Panebianco no descarta la imponancia de la
actividad exterior de los partidos a partir de la teoría de sistemas, que ha sido acotada por
251
otros estudios, como aquellos que se refieren a los sistemas de partidos, la dinámica
electoral, el Ilincionazniento de las instituciones sometidas a la influencia de los partidos, y
las relaciones entre los partidos políticos y las clases sociales, Pero entiende que ci análisis
organizativo interno de tos partidos en sus relaciones con el entorno, es el mecanismo más
viable para estudiar los partidos políticos en forma individualizada. En este sentido
Panebianco sigue la orientación de Lsuverger, para quien el estudio de los partidos en cuanto
organszaciones rio significa la consideración de los otros aspectos como menos imp43rtaSltCS.
“Ea realidad se centra únicamente el análisis de los partidos en la organización, pero se
buscan las relaciotíes entre ésta y las otros cImientos del fenómeno social que son las
panidos polJti cas”
Según Panebianco, hay por te menos cinco aspectos que pueden considerarse básicos
en el estudio de la dinámica orgatiizativa interna de los partidos a partir del análisis histórico,
que son: 1) los objetivos ideológicos originailos que desempeflan un papel importante en la
fase de formación y una vez la organización se ha consolidado; 2) las características de la
base social y el papel jugado en la fase originada y en las fases posteriores; 3) las
características que obedecen a imperativos técnicos (exigencias derivadas de la división del
irabajo. de la coordinación de los distintos órganos, estatutos, programas, convenciones,
etc.); 4) et ambiente en el que tos partidos desarrollan una actividad específica; y 5) la
dimensión del poder.
Entre estos aspectos Panebianco destaca la importancia de la dimensión de poder en
la organización, condicionada a su vez por las influencias del entorno, como el mejor
mecanismo para esplicar el ftsncionamienro y las actividades (cambios) organizativas en
términos de alianzas y conflictos entre los diversos actores que integran la organización. Pues
si bien las organizaciones difieren entre sí, cualesquiera que sean las actividades que
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desarrollan y los beneficios o petjuicios que procuran todas sirven para garantizar, peipemar
o acrecentar el poder de aquellos que las controlan, de las ¿lites más o menos restringidas
que las dirigen.t’ Pero su concepción del poder no se limita a la relación unidireccional de
doníi,íanies-donsinados sostenida por Michels en la ‘ley de hierro’ y que cuestiona el carácter
~‘oluntnriode los partidos, ni a la posición contraria que sostiene la existencia de un acuerdo
sustancial entre líderes y segisidores, fnsto del carácter voluntario de los partidos que lleva
a los líderes a tener en cuenta necesariamente la voluntad de los seguidores. Panebianco
entiende qtíe, si bien es innegable la amplia capacidad de control y manipulación de que
disfrutan los líderes en los partidos: no es menos cierto que, en la mayoría de los casos, los
líderes se esforzarán por mantenerse en sintonía con sus seguidores.”
En sus intentos por encontrar iota definición alternadva del poder organizazivo, capaz
de incluir y de explicar las contradicciones latentes entre los defensores y detractores de la
‘ley de hierro” de Michels, Panebianco parece inclinarse más por los últimos, de quienes
rechaza su propensión a diluir el concepto unidireccional de la relación de poder hasta
asimilarlo a ‘sosa vaga relación de “influencia recíproca”. En esa dirección va su
planteamiento cuando apela a la necesidad de una definición de poder que pueda aplicar.
tanto la capacidad de ma¡íipí;laclón de los líderes (y por tanto, el poder que ejercen sobre
sus seguidores), conso elfenómeno Inverso,’ esto es, la capacidad de los seguidores de ejercer
a su vez presiones eficaces sobre los líderes.t’
Tomando en cuenta lo sutil, huidizo y a menudo ambiguo que resulta el juego del
poder. lo cual explica las dificultades a que hay que enfrentarse a la hora de definirlo,
Panehianco sigue la tendencia teórica que identifica el poder como relaciones de
in¡erca,nb¡o,t’ Es decir, un tipo de relación asimétrica pero recíproca que se manifiesta en
tina “negociación desequilibrada”, en un intercambio desigual en el que un actor gana más
253
que el otro, pues, el poder no es nunca absoluto, sus limites están implícitos en la misma
naturaleza de la interacció,í. ‘El poder sólo puede ejercerse satisfaciendo al menos en parte
las exigencias y expectativas de los otros y. por tanto, paradójicamente, aceptando sufrir su
poder’.’” La relación entre un líder y sus seguidores debe concebirse, por tanto, como una
relación de intercasnbio desigual en la que el líder gana más que los seguidores pero se
encuentra obligado a. dar algo a cambio. Los líderes dan incentivos organizativos no a cambio
de tsna participación “cisalquiera” que se manifieste en forma de protesta o de rechazo del
liderazgo, sino a cambio de una participación que sirva a la vez para hacer funcionar la
organización y que se exprese también en forma de un consenso lo más parecido a un
mandato en blanco.”
Los criterios basta aquí expuestos constitusyen el n,arco teórico general del presente
estt.ídio sobre la dinámica organizad~’a interna de los partidos políticos en la Reptiblica
Dominicana, en el que predomina el juego del pode; y donde la cuestión de la democracia
está, naturalmente. implícita. Pero dado quse la “democracia” es ttn concepto y forma de
hacer política susceptible de ser medido por diversos raseros, no “amos a entrar aquí en una
discusión teónco-conceputal que no sólo nos apartaría del horizonte temático, sino que
limitaria el presente estudio a una época y momentos políticos específicos no por ello
carentes de manifestaciones y actitudes autoritarias. Como liemos visto en capítulos
precedentes. el autoritarismo y la democracia fluyen de manera constatate en los procesos
políticos dominicanos en los que el personalismo constituye un elemento esencial de la
conducta política, por oque, apoyados en los análisis de Dahí, hemos preferido utilizar el
rénnino poliarqtda tal y conan se explica en el capítulo tercero.’t
El objetivo básico es estudiar la organización interna de los partidos políticos
dominicanos a fin de encontrar algunas de las causas que explican su comportamiento apartir
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de las luchas por el poder de las ¿lites dirigentes, en las que autoritarismo y democracia se
entrelazan o se superponen en el juego político mediante el uso de mecanismos coercitivos
y consensuales auin en pleno proceso de democratización.
Siguiendo el razonamiento de \“eber, “política’ significará para nosotros la aspiración
<Srreben) entre los distintos gnspos de individuos que componen el Estado, a participar en
el poder o a influir en la distribución del poder estatal.” Lo que implica la existencia de
una estrecha relación entre la esfera de acti~’idad de las ¿lites dirigentes y los intereses en
tomo a la distribución, la conservación o la transferencia del poder. Pues, como ha dicho
Weber. “quien Itace política aspira al poder; al poder como medio poza la consecución de
otros fl,ses (idealistas o egoístas) o al poder ‘por el poder’, para gozar del senansiento de
prestigio que él confiere”.”
La concepción de ‘política” en su sentido sitnbó lico e institucional, vista desde el
níerior de los partidos políticos y en su relación con el entorno, asudará a comprender el
porqué de la existencia del autoritarismo en la cultura política dominicana no sólo en sus
formas coercitivas, sino también, en sus actitudes consensuales como mecanismos pan la
construcción de gobiernos más o sosenos hegemónicos y estables. Apreciación que obedece
al criterio de que la democracia y el autoritarismo no pueden ser concebidos como conceptos
y formas políticas de significado tinico y unívoco, sino como construcciones sociales que se
organizan y manifiestan en formas discursivas e institucionales diversas en la lucha por el
poder político”
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‘VI. ELKMENTOS METODOLÓGICOS DEL KNÁflsls ORGANTZATn’O
DE LOS PARTmoS POLÍTICOS
Tomando corno modelo el tipo “ideal” de organización defunido por Panebianco, y
mediante el uso de otros instnjmeníos de análisis sociológicos y politológicos sobre la
actividad interna de los partidos, factibles de ser aplicados desde una perspectiva crítica al
contexto histórico, social y político de la República Dominicana, estudiaremos la dinámica
organizativa interna de tres partidos: Partido Retolucionario Dominicano (PRD), Partido
Reformista (PR) y Partido de la Liberación Dominicana (PLO).
El objetivo fundamental es aproximarnos a la elaboración de una tipología
organizativa de los partidos políticos dominicanos, a partir del análisis histórico-comparado
de estos tres partidos desde su fundación hasta su consolidación oroanizati”a. en el contexto
de la relación existente entre la organización interna de los partidos y las influencias del
entono social político. Por lo que antes de adentramos en la especificación de los
elementos metodológicos del presente estudio. con”iene hacer algunas matizaciones
;npenaníes que panett de la búsqueda de explicaciones a las características orgartizativas de
tos partidos estudiados, las cuales nos conducen a aceptar como válido y no carente de
importancia científica ‘reaV el juicio. sernin el cual, resulta imposible esperar que los
purridos políticos adquieran un nivel organicarivo vta or que el del siszenta en cuyo seno
luchan por el poder. Pues, como sostiene ¡<laus von Eeyme. “la paulatina democratización
de los regímenes políticos se ha visto incluso en relación con las estnscruras no democráticas
de los partidos. justificadas por una determinada fase de transición”.”
El argumento anterior fundamenta nuestro criterio. segtin el cual, para proceder al
estudio organizativo de los partidos dominicanos es preciso hacer, si no abstracción de otros
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procesos, si una ubicación lo más clatamente posible de la especificidad de los casos y del
contexto en que se desarrollan.
La sen~ejanza de procesos de formación y desarrollo continuados explica, por una
parte. la exclusión del horizonte temático de esta investigación de otros partidos dominicanos,
no por ello carentes de interés, La otra exclusión tiene que ver con la reducción del análisis
al contexto geopolítica latinoamericano .yrás específicamente a Centroamérica y el Caribe
en st, condición de sociedades más dependientes que los paises periféricos de mayor
desarrollo y autonomía económica típicos de Surasmérica.. a fin de alcanzar un relativo
equilibrio operacional. De ahí las esporádicas alusiones a partidos políticos latinoamericanos
canso referencia obligada en un contexto ambiental general que englobe procesos y
fenómenos paralelos, cuyo principal factor de coinc¡dencia es el mayor o menor grado de
dependencia social y política y entre cuyos rasgos comunes podemos mencionar los
sigtt lentes:
a) Las influencias externas que reciben los partidos latinoamericanos desde el
ejército, la Iglesia y otros sectores de interés, de donde se excluye como factor sujeto a
comparación el importante rol jugado por las organizaciones populares (especialmente los
sindicatos) en algunos países de América del Sur (caso típico de Argentina).
b) La fiseole personalización que identifica al líder (‘jefe”) con la organización,
ctsya raíz histórico-institucional se encuentra en el amplio poder que otorga al jefe del
Ejecutivo la elección presidencial fundamentada en el principio de la división de poderes, que
concede al presidente una casi total independencia de los órganos legIslativos, Al ofrecer’ la
elección presidencial un rico botín de prebendas y cargos como premio a la victoria, los
partidos se enfrentan entre si desprovistos de convicciones, como diría Weber. como “puras”
organizacianca de cazadores de cargos, cuyos mutables programas son redactados para cada
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elección sin tener en cuenta otra cosa que la posibilidad de conquistar votos.” Son los
rasgos que definen el “spoíls s’szem” noneasnericanoY engendro del sistema
presidencialisía que ha sen-ido de modelo a la organización politica de los paises
latinoamericanos. cu>os efectos en la cornspción y el despilfarro de los bienes públicos
resulta cada vez más imposible de soponar por los países poco desarrollados.
c) Como consecuencia de lo anterior, la mayoría de los partidos latinoamericanos
no llega a tener una organización fuene. aniculada, permanente. Sus actividades se reducen,
por lo general. al campo electoral en el que carecen de una clientela concreta, siendo el
lidetazgo cads,,íórico la principal garantía de continuidad de la organización. Ello favorece
la ctdstencia de los partidos políticos como mecanismos de ascenso vertical para procurarse
los beneficios que otorga el poder del Estado mediante la apropiación de los bienes públicos,
lo cual deriva, por un lado, en tín escaso control sobre las fttsanzas y’ por otro, en un
“inosítipartidisitio” <a excepción de México) formado por pequeños partidos “catclt’all’ o
a¡rapatoda que se procuran ventajas electorales mediante la formación de alianzas o
compromisos electorales con los partidos dominantes.
di La ausencia de estructuras organizadvas sólidos ocasiona, con frecuencia, la
falta de homogeneidad y la débil cohesión que constituyen el caldo de cultivo de las luchas
internas y las escisiones. freto de la incapacidad de los partidos de sobrevivir a sus
fundadores y de una existencia l’ssnitada a los fines electorales, carentes de una fuerte lealtad
por parte de los votantes y, nonnainienre, sin políticas claras y sin una dirección ideológica.
En la Reptiblica Dominicana, al igual que en la mayoría de los paises
latinoasnericanos. existe un gran abismo entre la pretensión democrática del sistema político
y la constitt,ción interna de los partidos fruto, en gran medida. de la falta de voluntad política
de las clases dirigentes para promover el establecimiento de imperativos legales dirigidos a
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la adopción de estructuras democráticas sólidas y estables que promuevan cambios
estructurales.
Como sostienen McDonald y Rubí, la debilidad institucional de los partidos
dominicanos obedece a que, si bien desde 1961 éstos han jugado un papel relevante en la
política nacional, su existencia, al igual que la práctica electoral, no está anclada en
tradiciones fuertes. Los partidos continúan unidos en fomia prixnatia a los políticos y a sus
carreras, lo que les ha itapedido desarroflar un estatus institucional con una identidad propia,
separada de los líderes que los crearon y que los ~
La elección del PR]), el PR y el PLD responde, pues, a la delimitación metodoldgica
del área de investigación en la qite sólo se observarán los casos históricos cuyas afinidades,
en su configuración originada y en el contexto político, los hacen factibles de ser comparados
a partir de la ruptura y la crisis histórica que significó para el sistema político el proceso de
suodenjización ensayado por la República Dominicana a partir de la década de los afios 1960,
frtsío de la emergencia de los derechos de asociación y participación tras la caída de la
dictadítra de Trujillo. Proceso de modernización que debe ser entendido en un sentido
limitado, pues el final del tntjillismo no desembocó en la quiebra total de la sociedad
tradicional y la transición hacia una sociedad moderna que promoviese los cauces de la
organización socioeswtal en función de una mayor libertad y un sentido más amplio de
movilidad personal.
En la sociedad dominicana de los sesenta, la activación de las minorías urbanas
tropezó con la existencia de una clase dominante débil y fragmentada, y la pennanencia de
unas estructuras políticas tradicionales incapaces de procesar las nuevas demandas. No se
reconocieron ni aceptaron instituciones políticas y las fuerzas sociales se enfrentaron
desnudas en medio de la proliferación de partidos políticos, la mayoría de los cuales no se
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constituyó en verdaderos intermediarios moderadores de los confliíos entre los diferentes
sectores, quienes no llegaron a un acuerdo sobre los medios legítimos para solucionar los
conflictos. Los sectores populares urbanos movilizados (pequeña burguesía, ttabajadores
industriales y subempleados) y la débil burguesía antitn,jillista identificada con el proyecto
popular-nacional, se enfrentaron a la oligarqula íruj’tllista, dueña del poder político y de los
principales recursos económicos.
Como diría Huntinglon, la politización de las fuerzas sociales frente a la existencia
de instituciones políticas débiles, ineficaces, incapaces de tnediar en la acción política, de
moderarla y refinaría, generó una crisis de participación y representación que se constituyó
en terreno fénil para el preroña~síss,ío~ irttesvewciórs de los militares cts la política.26
PJ-etoriani.rnto que no llegó a anclar, ya que, a diferencia de los países latinoamericanos con
experiencias populistas, los militares doniusicanos, carentes de un proyecto político propio,
daban golpes a la vieja usanza en donde estaba implícita la idea de restablecer el orden
preexistente, y donde la iniciativa paffía de las hienas políticas conservadores respaldadas
por la Iglesia y por el gobierno norteamericano. De ahí su incapacidad para homogenetzar
los intereses fragmentados de la clase dominante.
El alto grado de poláí’szación y la falta de autoridad se convirtieron en terreno fértil
para la intervención directa de los Estados Unidos, qoe colapsé los planes de la oligaiqufa
tradicional de construir un régimen de exclusión y frustré las luchas populares y las
conquistas democráticas, imponiendo un nuevo régimen autoritario” encamado en Joaquín
flalaguer (antiguo colaborador de Trujillo> y dirigido a “organizar” el Estado pretoR ano
stíediattíe la limitación de la expansión y af’annación del Liderazgo político.
Es en el ámbito del nuevo autoritarismo en el que se desarrolla gran parte de la vida
organizativa de los past’sdos obieto de este e.studio y cts el que inician sus respectivos procesos
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de institucionalización, cuya consolidación fornia paste de un paulatino proceso de
democratización de la cultura política y de la sociedad dominicana, iniciado a finales de los
años sesenta, pero que no ha superado aún la movilidad vertical unidireccional (de arriba a
abajo) de sus instituciones, Insto de más de cuatro décadas de regímenes autoritarios. Ello
explica porqué en los partidos políticos dominicanos predomifla la organización intenta de
tipo unidireccional, es decir, la movilización de la militancia y. por ende, del electorado de
arriba a abajo. Pues los intentos de democratización SC enfrentan constantemente con
sntereses clientelistas y paternalistas que obstaculizan un desarrollo organizativo coherente
con la demanda de participación política de la población.
La idea central es que los partidos políticos, como todas las organizaciones. son
estructuras en movimiento que evolucionan, que se modifican a lo largo del tiempo y que
reaccionan a los cambios exteriores en los que se hallan inmersos. El estudio de la estructura
interna de los partidos su fisonomía y funcionamiento.., depende, por tanto. de tres factores
básicos: 1) la historia organizativa. 2> las relaciones que ese pasado histórico establece en
un entorno sujeto a cambios, y 3) la evolución organizativa en contextos ambientales
~ariables.0
Los conceptos centrales de este análisis son los que definen el modelo originado como
los factores que determinan las características priniari2.5 de la organización, y la
iust¡tucionalízació’í como la forma en que la organización se ha consolidado.
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1. &;nodelo originaría.
El uso del modelo originario implica la observación de factores que combinándose de
distintas formas permanecen en la memoria de la organización y definen sus características
originarias. Se trata de responder a dos preguntas. ¿cónto nace la organización?, ¿cómo llega
rs COt Isolidarse?
Las respuestas a estas preguntas ayudanin a validar la premisa inicial. segtln la cual:
Las peculiaridades del período defonnoción de un partido. los rasgos en que
se refleja su gestación, pueden ejercer su influencia sobre las características
orgausizativas de aquil incluso a decenios de distancia.”
La importancia del un omentofrndacionai o de gestación del partido reside básicamente
en dos aspectos: 1> la distribución del poder en la fase originaria y 2) sus resultados en los
notisentos inmediatamente posteriores que, como se “en continúan condicionando a
decenios de distancia la vida de las organizaciones. Pues aunque los partidos experimentan
modificaciones y adaptaciones profundas que interacnian con los continuos casnbios que se
producen en su entorno, las opciones políticas puestas en prictica por los padres fundadores
y las modalidades de los primeros conflictos por el poder, junto a la fonna en que se
consolidan, marcan la vida de éstos.
Estos factores explican la importancia de la dimensión histórica en el análisis
organizativo de los partidos que ha sido defendida por Tilly al sostener que, si bien las
principales transformaciones políticas ocurridas en el pasado probablemente no vuelvan a
repelirse en el presente ni en el futuro (al menos del mismo modo), “cualquier teoría que
pretendo abarcar procesos generales de ¡rausfonnación pol(tica debe ser congruente con la
experiencia pasado”, ya que “fa experiencia histórico es fluís importante que la observación
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de los hechos con¡entponlneos en la ¡onnulación o verificación de cualquier tipo de
gen erai&.ación sobre los grandes cambios polftlcas’t35
Para responder a la pregunta ¿como nace la organización? o, lo que es lo mismo,
¿como se inicia la construcción organizativa del partido? se observarán básicamente tres
factores:
1. El desan’ollo organicativo por penetración
territorial y el desarrollo organizaba por
diJtsión rerri,orial, o por la combinación de
o,,íbas níadalidades.
2. Li presencia o aarencia de una lnsdn,ción
exrerna que “patrocine’ el nacitnietíbo del
partido.
3. El carácter cars’snufrico ono de lafonnación del
partido.
Desarrollo orgattizarivo por penetración territorial, por difusión tern’torial o
por (a combinación de ambas modalidades.
El desarrollo organizaba por penetración ¡ernional implica la existencia de un
reducido grupo de líderes nacionales (un “centro’) suficientemente cohesionado desde los
primeros momentos de la organización que da vida al partido, que forma el primer núcleo
de su futura coalición dominante. El ‘te¡two” concrola. estimnula y dirige el desarrollo de la
“periferia’ que est4 constituida por las agrupaciones locales e intennedias del partido.
El desarrollo organizativo por difusión territorial conlíeva la constitución por las
élites locales de las agrupaciones locales del partido, que sólo después se integnn en una
organización nacional. EJ proceso de constitución del liderazgo es generalmente basta/e
2d3
largo y complejo ya que existen muchos líderes locales surgidos como tales autónomamente,
que controlan sass propias agtvpaciones y que pueden aspirar al liderazgo nacional.
La aplicación de estos dos conceptos puede dar lugar a afirniar que, generalmente,
un desarrollo orgonizarivo por difusión ¡et¡oñal promueve una integración nacional por
federación de los diversos grupos locales.’t Lo que implica que el partido podría
desembocar en una organización de estructuras descentralizadas y semiautónomas y en una
coalición dominante dividida, surcada por continuos conflictos por el liderazgo. Mientras que
un desarrollo por penetración tiende a producir una institución fuerte, ya que existirá desde
el principio una éliíe cohesionada, capaz de imprimir un fuerte desarrollo a la naciente
Organización.
En los tres panidos a estudiar el desarrollo organizativo se realiza por penetraciótí
¡errirorial. pero durante el proceso de institucionalización de uno de ellos (el PR])) se
promueve mt desarrollo organizativo por difusión generado por conflictos intrapartidarios,
cuyo desenlace es la división vessicatdel partido en dos organizaciones: el PR]) y el PR!
Patiiido Revolucionario Independiente). La promoción originaria del froccionalisnío como
testimonio de los líderes perro/cismas de construir una organización descentralizada, contraria
al nionolitismo tradicional del PR sustentado en el rígido liderazgo eitista de cone autoritario
de Balaguer, desembocó en la difuminación del “núcleo” dominante, que siempre estuvo
controlado por el niSximo líder, entre los subgrupos y sus líderes.
Como se observará, a excepción del proceso faccionalista que se produce en el PR»,
los conflictos internos en los partidos estudiados no alcanzan el nivel defacciotses, pues no
se Irala de grupos cohesionados que llegan a consolidarse independientemente del partido.
Se trata. por el contrario, de luchas de tendencias, agregaciones episódicas que no llegan a
desarrollar una organización independiente y que sc mantienen sólainente por fidelidades
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personales y no por convicciones ideológicas (aunque esta última condición no es
indispensable>, y que presentan las sigstientes connotaciones:
a) Mientras en el Ph» las luchas de tendencias se sustentan en clientelas
personalistas que se disputan el poder, en el PR y en el PU) son, además (y sobre todo),
conflictos de sucesitsn fomentados por el liderazgo único de los padres fisodadores.
b) En el PR]) las luchas de tendencias se ~‘uelvenendémicas y culminan con una
división faccional en la que la frdgil cohesión de la cúpula no llega a extenderse a toda la
organización (desde el vértice hasta la base> hasta formar grupos sólidos, pero al arrastrar
sectores de la base ctmlminan con un cone vertical del partido en dos organizaciones: el
Bloque Institucional Socialista $15) de Peña Gómez, que aglutina la mayor parte. de la
cúpula y de la base, y el minoritario PR! (Partido Revolucionario Independiente) de Majiuta
con un cieno poder en Ja cúpula de> PR]) pero débil en Ja base. En el PR las luchas se hacen
endémicas pero el líder carismático mantiene el control sobre las zonas de incertidumbre de
la organización. En el PLD las contradicciones internas no llegan a sobrevivir debido al
carácter organizatito unitario de tipo centrfpero (en la practica en tomo a la figura del líder)
que prohíbe la “fonnación de fracciones”, cuya connotación totalmente negativa está
impregnada de la ideología mandsta leninista.
La diferencia entre tendencia yfacción que aquí se hace estA sustentada básicamente
en la distinción que hace Rose, según Ja cual, las facciones son grupos fuetiemente
organizados y las tetuiencias son grupos débilmente organizados?’ Las facciones pueden
ser de dos tipos: grupos que suponen un corte vertical del partido entero, desde el vértice
hasta la base (“facciones nacionales’> o grupos geogrffmcaznente concentrados, organizados
sólo en la periferia del partido. Las tendencias son agrupacIones que se forman básicamente
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en el v¿rlice, carentes de bases organizadas en e] conjunto de la organizactón. aunque no
carentes de apoyos.
Siguiendo parcialmente a Rose, Panebianco sostiene que, mientras la duración y la
solidez organizativa caracterizan a las lecciones, las tendencias son agregaciones episódicas
y discotflhsMsas de diversos gnmpos tras las banderas de algunos de los oponentes, que tienen
poca cohesión y mucha fluidez)’ Así, pues, los rasgos que hacen que snl grapo
intraparsidario pueda ser considerado una facción, implican que éste tenga lideres
reconocidos, es decir, un liderazgo continuado que garantice unos lazos relativamente
estables entre los líderes y sus seguidores, y una solidez organizativa que podría traducirse
en: finanzas propias. n,ílines propios, representación en el gobierno o en el parlamento y a
veces sus propios periódicos.”
No se descana la afinnacién de Klaus von Beyme, segWn la cual, “elfaccíonalisrno
es poderoso en todos aquellos paises en los que utt partido tiene una posición donminante y
lo denmoc,acua representa/ira continúa fiamcionatdo segmín las viejas reglas de la política
clientelar tradicional’, cosan es el caso de América Latina.~ Pero ese perfil del
faccionalismo según los niveles clientelistas tradicionales lo hemos aplicado en su sentido
originario de obstáculo a la formación de partidos políticos modernos durante la formación
del Estado dominicano y su sardio encuentro con la Nación (Caps. 1 y II), ya que la tradición
faccionalista leona pane de la historia política dominicana tanto en su versión clientelar
como caudillista o caciquil.
De manen que al emplear en este capítulo el término/acción se hace en oposición
al término tendencia segsin el modelo sustentado por Rose y defendido por Panebianco, pero
sólo como criterio metodológico y haciendo las abstracciones relativas al proceso de
desarrollo y dtmocraslzación de los partidos políticos dominicanos, ya que no hay ning’Ms
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término (ni teoría) que posea un nivel de convicción tal que sea considerado infalible e
incontestable. Así, pues, no hay objeción alguna en aceptar las diversas formas de referirse
a las contradicciones o conflictos intrapartidarios (facción, tendencia, fracción, grupo, ala,
oposición intrapartidista o subgnipo), que por las connotaciones especificas del caso
dominicano reciben la denominación de tendencias y, excepciontlwetite, de facciones.”
Como se observará, en los partidos dominicanos se confirma el planteamiento teórico.
según el cual, en las instituciones ‘fuertes” (como el PID y el PR), ya tengan organizaciones
potentes (caso específico del PL!)), o donde la división real del trabajo existe tlnicajaicflte en
función de la voluntad del líder carismático (como en el PR), las luchas internas son luchas
de tendencias, es decir, competiciones entre gnlpOS escasamente organizados. Por argumento
a contrario, cuando las tendencias empiezan a darse una estmctura al menos parcialmente
organizada (como en el PR!)) se está produciendo un signo inequívoco dc
desinstitucionalización, es decir, de reducción del nivel de institucionalización que promueve
el faccionalismo.~
También es cieno que, mientras inés fuerte es la organización menor es el grado de
aplicación de la democracia,’t Y esto vale, tanto para un partido altamente ~burocrati2.ado’
corno el PIE), como para un partido como el PR donde el alio grado de cohesión y control
de las zonas de i,ícertidurnbre se concentra exclusivamente en el poder carismgtlco puro”
del líder. Como dice Panebianco, ‘Pi exis¡encia de un liderazgo carismático tiene las fluiitflh2S
consecuencias que la presencia de una burocracia de partidofuerte y ramificada; ¡odas las
decisiones clave se concentran en la cúpula de la organización y en este caso, se hallan en
“monos del propio l(der’,~
Es conveniente precisar que al hablar del nivel organizativo en los partidos
dominicanos no nos referimos (salvo una referencia pexclal al funclonariado en el PLD) a la
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“burocracia” cosno conlponenre aduninisrra,ivo de las organizaciones: conjunto de
funcionados dedicados a tareas de mantenimiento de la organización y su proporción sobre
el total de t)~ietnbros de ésta. De manera que el término “bitrocracia” no se refiere en este
trabajo al Conjunto de funcionarios pagados y, por tanto, el grado de burocratfr.ación de los
panidos no indica la proporción entre el número de funcionarios y el total de miembros de
la Organización.
Contrariamente al uso que hace Panebianco de estos términos.4” cuando decimos que
tal o cual panido tiene o carece de una clara división de trabajo, de unas esferas de
competencia definidas y de unas jerarquías reconocibles qtte lo aproximan al modelo de
institucftinfi¿c.,e o <16,11, nos esíatnos refiriendo específicamente al procedimiento utilizado
por los líderes eta la distribución jenirquica de las distintas posiciones en que están
subdivididos los órganos del partido, en una escala descendente que va desde el núcleo
central de la organización basta los órganos intermedios y de base, tomando en cuenta la
panicipación de éstos últimos en los procesos de decisión del partido.
Se trata de analizar la burocracia como organización racional y formal de las
actividades y funciones conducentes a la realización de fines determinados, de acuerdo con
las características que describe el tipo ideal weberiano: división del trabajo, jerarquía,
estandarización de las tareas y de los procedimientos, competencia e imparcialidad; que como
elemento metódico (corno octtrre siempre que se hace un uso extensia’o del tipO ideal
~eberiano)no es necesario que todos estos rasgos se den de manera efectiva en cada caso
concreto, basta con que estén presentes por lo menos dos de ellos: la división del trabajo y
la jerarquía.
La exclusión del análisis del funcionariado del presente estudio responde
fundamentalmente a dos razones. La primera, en la República Dominicana los partidos son
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controlados por la cúpula: los líderes y el grupo de dirigentes que les acompallan y apoyan.
a. quienes se les denomina “políticos profesionales” o ‘polbicos de carrera” por el tiempo
que llevan desempeñando esa actividad, que presupone un gran conocimiento sobre el
quehacer político. Por extensión, se denomina “cotígresista de carrera” al que lleva vailos
períodos ocupando un curul en el Congreso donde, presumiblemente. se ha formado
políticamente. Por ende, los partidos políticos janrás son controlados por funcionarios sino
por los líderes en sus calidades de empresarios políticos, por oposición a los btsrócratas en
el sentido administrativo del ténnino. La segunda causa de exclusión es que ya resulta
bastante difícil analizar a nivel empírico la organización interna de los partidos en un país
cotuo la República Dominicana de escasa tradición en este tipo de investigaciones, y donde
el bajo nivel organizativo (específicamente en el PR y el PR!)) y el secretismo (sobre todo
en el PL!)) constituyen serios obstáculos a la investigación, que hacen de ella una tarea
agotadora y muchas veces poco fructífera. Elio explica la necesidad de acudir constantemente
al lenguaje discursivo que, aunque no siempre refleja la realidad de los hechos, sirve de
elemento vital de análisis para completar la exigúidad de los datos empíricos.
Hechas estas precisiones, podemos seguir aftr,nando con Panebiasico que, un partido
fuertemente institucionalizado es aquel que posee, ademas de otras características, una
burocracia centrai (nacional), puede desarrollar un alto grado de autonomía respecto a so
entorno y tiene ttna elevada cohesión estnsctural interna.’ La awonornfa está en relación
con el grado de burocratización porque lo que caracteriza las estructuras burocráticas es su
intento de eliminar, aislar o controlar las influencias extsaorgatiintivas (no deseadas) sobre
el comportamiento de sus miembros. La coherencia estatetural (el nivel de sistemo.tm’z.aclón)
se halla a su vez en relación con el grado de buroctitización a causa de las tendencias
centralizadas que son inherentes a todo proceso de burocrfltlZACidtl. Pinalmente, la existencia
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de una burocracia ‘fuerte” implica que el “centro” tiene a su disposición un instrumento
enortuenaente eficaz con diversos niveles jerárquicos para disciplinar a la periferia de la
organización: se combino la gran centraliznción de las decisiones políticas con Una cierta
descemralizacmón de las decisiones de rutina.
Lo p’esencia o ausencia de ¿¿pmo instintción atenta que “patrocitte’ el
‘tacintí euro del partido.
Este <actor permite detenninar la fuente de legitimació¡í de los líderes a fin de
establecer la diferencia entre partidos de legitimación atenta y parftdos de legititimación
• 4’
Si existe una institución externa, el partido nace y es concebido como el “brazo
político” de esa instinición y la legitimación del partido se halla litera de él mismo, lo que
generalmente deseniboca en un débil proceso de institucionalización.
De aquí se derivan dos consecuencias: 1) las lealtades que se forman en el partido son
lealtades istdirecros. ya que se dirigen en primer lugar a la institución externa y en segundo
lugar a] parido: 2) la institución externa es, por tanto, la fuente de legitimación de los líderes
y puede hacer inclinar la balanza hacia un lado u otro en la lucha interna por el poder.
No obstante, los efectos de la presencia de una institución externa pueden ser
distintos, dando lugar a diferentes modalidades en la institucionalización dependiendo de si
la institución forma parte de la misma entidad nacional en que opera el partido o si es
exterior a ella. Si la organización patrocinadora forma parte de la misma entidad nacional,
impedirá la formación de un partido fuertemente institucionalizado, ya que tal desarrollo
implicaría la aistonomización, la “emancipación”deí partido respecto de la organización. Si,
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por el contrario, la organización que patrocina el partido se halla fuera de los Ifinites del
régimen político, es más probable que se produzca una institucionalización fuerte que
garantice la autonomía del partido respecto al régimen a cambio de una mayor dependencia
con relación a la organización externa.’3
La aplicación de este factor en los partidos a estudiar tendrá que ser necesariamente
matizada y adaptada a los rasgos propios de la formación de los partidos políticos en la
República Dominicana. En primer lugar, por la presencia de regímenes autoritarios durante
la gestación de los tres partidos y, en segutido lugar, por las relaciones de dependencia con
los Estados Unidos como un elemento central constitutivo de las relaciones sociales y
políticas dominicanas.
Como se observará más adelante, el PR]) fue fundado en La Habana durante la
dictadura de Trujillo y contó con el patrocinio del Partido Revolucionado Cubano Austntico,
hasta el punto de que las bases ideológicas y doctrinarias <“la doctrina’) del PR]) fueron
creadas por un antiguo miembro del PRC Auténtico, quien a su vez había redactado la base
doctrinaria de aquella organización.” El PR fue fundado por Balaguer en su exilio en
Nueva York a mediados de los años sesenta, durante la segunda ocupaciÓn militar
noneamericana, para lo cual contó con el respaldo del gobierno de los Estados Unidos que
le permitió viabil’tzar su proyecto autoritario de gobierno. El PL]) fue fundado por Boscb en
913 en pleno auge del gobierno autoritario de Balaguer, pero se benefició en su proceso de
fonuación de la apertura política iniciada por el régimen a mediados de los años setenta.
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El carácter carismático o tío de la fonnación del partido.
Se trata de establecer si el partido es o no, esencialmente, una criatura o un vehículo
de afirmación de un líder carismático. Aquí se hace necesario puntualizar tres cuestiones:
En primer lugar, la existencia del carisma como componente que siempre está
presente en la relación Líderes-seguidores durante la fase de gestación del partido, resultado
de los aspectos más o menos intensos de efenescencia colectiva. Es lo que se ha denominado
sto /ta ,toscen¡i.5’ que será aplicado en el presente estudio en función de partidos que han
sido creados por líderes que aparecen como creadores e intérpretes indiscutibles de un
conjunto de síntolos políticos (las metas ideológicas originarias del partido) que llegan a
ser inseparables de sus personas. A saber, Bosch en el PR]) (“histórico), Peña Gómez en el
PRE) (‘moderno”). Balaguer en el PR (PRSC) y Bosch en el PLE). Pero el componente
carismático se tnanifiesía en fonna diferente en cada uno de los partidos objetos del presente
estudio. En el PR]) (‘histórico’ y “moderno’) el liderazgo n,áxisno de Bosch y de Peña
Gómez reúne las características del carisma “de situación” con algutios tnaticcs autoritarios.
En el PR. el liderazgo de Balaguer -doico líder durante toda la vida del partido- retine
las características propias del carisma “puro” que llega formalmente a “objetivizarse’, fruto
de un aparente proceso evolutivo ~ueparece subordinar la autoridad del líder a las instancias
organizativas, pero que mantiene al partido en una tensión constante entre la condición inicial
de efervescencia colectiva que alimeníd el espíritu de misión del líder (stant nascentO, la
manipulación por Balaguer de las instituciones partidarias para fortalecer su estado de gracia
y garantizarse la autoridad absoluta (rutinización del carisma), y la presión de algunos
subllderes hacia la institucionalización.
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En el PLE), el carisma ‘puro” de Bosch convive con el proceso de institucionalincióti
del partido que tiene lugar poco tiempo después de su nacimiento: la ‘regla” se consolida
como mecanismo de regulación de las relaciones internas mediante un fuerte desarrollo que
garantiza la existencia de sólidas estructuras organizativas, que se combinan con el espíritu
mesiánico del líder que permanece como tina fuerza indeleble en la doctrina, la organización.
La vida del partido, y en el pensamiento y las actitudes de los miembros.
En segundo lugar, la diferencia entre carisma ‘puro” y carisma “de situación” estriba
en que, durante la existencia de un liderazgo carismático “puro’ el pasudo no tiene una
existencia autónoma del líder, mientras en el liderazgo ‘de situación”, no obstante el enorme
poder del líder, el partido no es sunplemente su criatura, sino que nace de impulsos y, por
tanto, otros actores pueden reservarse un cieno grado de control sobre las zonas de
incertidumbre de la organización. Se trata, pues, de la diferencia entre el carisma ‘puro’ en
el sentido weberiano. que está detenninado por los componentes mesiánicos de la
personalidad del líder (Balaguer y Bosch>, y el carisma de “situación’ definido por Tucher,
que está determinado por un estado de stress social agudo que predispone- a la gente a
percibir como extraordinariamente cualificado y a seguir con lealtad entusiasta. un liderazgo
que ofrece una vía de salvación.” Es el caso, por ejemplo, de Pella Gómez en el PR]) y
su emergencia como líder de masas durante la movilización popular de los años sesenta,
liderazgo que empezó a consolidarse tras la crisis de 1913 que produjo la primera escisión
del partido, pero que empezó a debilitarse tras el surgimiento del oponente liderazgo de
Majluta en los ochenta.
En tercer lugar, es posible que un pastido que se halla gestado y desarrollado en base.
a una fuerte mediación del carisma personal, evohiciotie-dtbido a crisis ya cambios internos
y en el entorno del partido- hacia un carisma de situación; o por el contrario, que un partido
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que se haya formado en función de un liderazgo de situación se convierta, en momentos de
crisis, en vehículo de aftnnación del líder carismática.
El último proceso se observará en el PR]) en dos períodos distintos: 1) A principios
de los años 1970 cuando se produce la radicalización ideológica de Bosch que promueve una
reestructuración organizativa dirigida a la centralización en su persona (a través del ‘núcleo”
dominante constituido por la Comisión Permanente) de las funciones del partido, lo que
detenvitta la primen escisión del PR]) de la cual nace el PL]) de Bosch y Peña Gómez se
cnnvierte en el líder uaxirno del PR]). 2> A mediados de los años 1980 cuando se refuerzan
las luchas entre las tendencias de Peña Gómez-Jorge Blanco y Majluta, que determinan la
imspción violenta de la Convención de 1986 por los seguidores de Peña Gómez-Jorge Blanco
y la ‘-iolación dc los mecanisnios democráticos de decisión mediante el “Pacto la Unió,í
Este último conflicto es detenninante en la segunda escisión del partido que se produce en
1990 y de la cual surge el Panido Revolucionario Institucional (PRJ) de Majluta, mientras
Peña Gómez reaftrma su liderazgo e&el PR]).
No ha sido así en el PR, donde el liderazgo personalista y carismático de Balaguer
ha gestado y estructurado un panido de carisma “puro”, a pesar de haber iniciado a
principios de los años ocísenía un proceso de “institucionalización” promovido por la
adopción, al merlos formalmente, de la ideología demócraíacristiana que convirtió (en 1984)
el PR en PRSC (iPartido Reformista Social Cristiano), resultado de su fusión con el
mintisculo partido PRSC (Partido Revolucionario Social Cristiano) que le pennitió formar
parte de la Internacional Demócrata Cristiana. Aquí la “institucionalización’ consiste en la
,‘iuinización del cansina, en la transferencia de autoridad desde el líder al partido aunque con
un aparente nivel ~
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En el PL!), el liderazgo carismático ‘puro” de Bosch se mantiene con igual fuerza
que el de Balaguer en el PR, pero a diferencia de dste, ‘~u r*ldo proceso dc
institucionalización le ha permitido desarrollar un modelo excepcional, en el cual, el líder
llega a aceptar un parcial copitis dintinudo donde una a penas perceptible reducción de su
poder personal va indisolublemente ligada con la institucionalizacIón, Así, la presencia
permanente de Bosch en la fonua de hacer del partido, en la ideología, en la personalización
de su figura por la mayoría de los miembros y en la “excomunión’ de sus oponentes -que
constituye un fiel reflejo de la rtttinización de carisma- se combina con la solidez
organizaíi~’a del partido.”
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.2. La insdtaciona!Lación,
Para explicar el proceso de institucionalización de los partidos políticos se hace
,tecesario reconocer la existencia de dos momentos fundamentales en la vida de una
organización, que son: a) U fase de gestación, en la cual, el rol jugado liow4os líderes, sean
éstos carismáticos o no. es fundamental en La elaboración de las metas ideológicas.49 b) El
paso de la organización “fungible” (puro instrumento para la realización de cienos fines) a
la itlsriu,ció,í, que implica la incorporación de los valores y fines de los fundadores.’0
En la fase de gestación, los fines organizativos (las metas ideológicas) de los
fundadores coniribuyen a modelar la fisonomía organizadva del partido. Los líderes
constniven una “ide,íridad colectiva’ que se define exclusi~’amente en relación con las metas
ideológicas que ellos seleccionan y tio en relación con la organización misma, de ahí que
todavía el partido sigue siendo un instrumento para la realización de cienos fines. El
problema a resol~’er por los líderes -en tanto etupresarios políticos- es la selección de la base
social de la organización sobre la cual plasmarán las diversas condiciones socio-económicas
y políticas de las distinlas zonas del territorio nacional. Se trata, pues, de la elección de los
“valores-clave” y de la creación de una estructura social que incorpore dichos valores,” Lo
cual lo quiere, en modo alguno, decir que la organización de los partidos están únicamente
en Iítticién de has demandas e intereses de los grupos sociales que ellos representan (la base
social> y que, por tanto., los paridos no son más que manifestaciones en el ámbito político
de las divisiones sociales, ya que se caería en el ‘prejuicio sociológico ‘.“
Al identificar las metas ideológicas, Panebianco habla del peligro que conlieva el
‘p’-efiñcio teleológico”, que consiste en la atribución a priori de ‘fines” a los partidos y la
explicación de sus comportamientos a la luz de esos fines que, según el observador,
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representan la razón de ser del partido en cuestión o de una “familia ideológica’ de
partidos33 Lo cual conllevada admitir que si los partidos son gwpos destinados a Ja
realización de determinados fines, la ideología de cada partido es el mejor indicador de sus
fines, Afirmación que, aún en el caso de considerarse como válida, nos llevaría
necesariamente a sostener que los “fines declazados” (las metas ideológicas> no tienen
necesariamente que corresponderse o casi nunca se corresponden con los ‘fines reales’, pues.
de lo contrario, el análisis de los partidos no tendría razón de ser ya que se detendría en la
descripción de las representaciones ideológicas.TM
De manera que, si bien las metas ideológicas o los fines originarios seleccionados por
los fundadores son importantes en el estudio inlenio de los partidos, ya que contribuyen a
fraguar la organización en st’ fase inicial (mediante la definición de la base social que
contribuye a formar su ‘identidad colectivo”) y, más aún, constituyen un factor determinante
eti la evolución organizativa de los partidos hasta su consolidación, el estudio organizativo
de los partidos no debe limitarse a la relación existente entre los fines y las actividades
organizati~’as, porque ello no distinguiría los partidos de las demás organizaciones. Hay que
vincotíarlo al aníhiente especlil ca en el que los partidos desan’olla.n una actividad
específica.~
El ambiente puede ser medido en ura función del grado de incerridunabre al que tiene
que enfrentarse la organización en sus relaciones con el entorno, el cual puede ser medido
en una escala que va desde ambientes altamente previsibles o estables (con un Fajo nivel de
incertidumbre) a otros del todo imprevisibles e inestables (con un alto nivel de
incertidumbre), o a un mismo ambiente que puede transformarse por causas diversas de
previsible en imprevisible y viceversa?6
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En los procesos de gestación y organización de los partidos dominicanos objetos de
este estudio se verifican períodos frecuentes de certeza e incerteza que oscilan entre un
nutrlnll,/Jí y ttn nainintuna de inestabilidad y estabilidad políticas, y que inciden decididamente
en las posibilidades de desarrollo de sus estructuras organtzativas internas,
A saber, el alto grado de movilización urbana que generó la caída de Trujillo frente
al escaso nivel de institucionalización del sistema político, produjo en un primer momento
LI atubiente necesario para que los intereses políticos se aglutinaran en partidos de masas con
fines electorales. Las ¿lites en el podercrearott los necanismos básicos para que seprodttjese
la primera fase de desarrollo de los partidos: el paso del faccionalismo al pluralismo. Pero
los niveles de mo~’ilización en vn Estado carente de bases institucionales sólidas y coherentes
cotl el emergente proceso de niodernización, creó los resOrtes necesarios para que la
oligarqítía iradicional, atemorizada por el fantasma del “comunismo” que “oía reflejado en
las nuevas (attuque pequeñas) reivindicaciones sociales del pueblo de las cuales se bacíatí
eco los nuevos panidos protatovierala intervención del ejército en la política.A partir de
ettíonces. la cereza se convertiría en incerteza y cl anhelado cambio político etí frustración.
Eso fue el escenario en el que inició su proceso de institucionalización el PRD, cuya
fragilidad organizativa se hizo patente en las actitudes de indiferencia de sots dirigentes hacia
la postura militar, ya que “la mayoría de ellos se habían convenido en burócratas y se
ocupaban de funciones técnicas y administrativas esenciales para el programa de
refonnas’ A’ El bajo nivel de institttcionalización de los partidos permitió a los militares
ratificar su ya existente deterioro. Pues, como dice Huntington, “los golpes militares no
destruyen a los partidos, ratifican el deterioro que ya se ha prodstcidoAt
El periodo de incertidumbre política e inestabilidad que vivió la República
Dominicana desde 1963 se prolongó hasta mediados de los años setenta, cuando el proceso
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de aperttíra iniciado por la dictadura de Balaguer atisbó cienos indicios de previsibllidad
participativa que impulsaron la reorganización del PR]) y permitieron la legalizacióndel PL])
y de otros partidos de centro izquierda y de izquierda moderada. Este proceso de cambio
ambiental que culminó con la transición democrática de 1978 sólo pudo empezar a
considerarse como altamente estable y previsible al iniciarse la década de los años 1990.
Una vez incorporados los valores y los fines de los fundadores se inicia el proceso
de insritucionalizació>a, en el cual, aquellos objetivos se “articulan” con las exigencias de la
organización. Si los fines se incorporan a la organización y se confunden con ella, lo que es
“bueno” para el partido, pasa su reforzamiento frente a las organizaciones competidoras, es
automáticamente ~‘aloradocomo parte integrante del fin mismo, con lo cual, la institución
se consolida. Con la institucionalización el partido pierde, pues, su carácter de insínanlento
valorado en función de los fines organizativos pata adquirir un valor en sí mismo, lo que le
permite alcanzar una cierta autonomía del medio exterior,
Es en este momento de la vida del partido cuando Michels expone su experiencia
sobre el efecto lateral antidemocrático qíte tiene el desarrollo organiza/iva. fruto del curso
po~abólico que tietíe la democracia. Esto significa que cuando la organización como medio
del proceso democrático se independiza y se transforma en un fin por si misma, Fajo ese fin
quedan enterrados los ideales de la democratización: el aparato muerto de la organización del
partido triunfa sobre los primitivos fines de los fundadores.”
La relación que hiciera Michels entre desarrollo organizativo y desdenocratizacit5tl
ha difundido la imagen de los partidos como organizaciones oligárquicas. Postulado que es
factible de ser admitido en ambientes inestables como el de los países donde han
predominado los regímenes autoritarios de largos períodos de duración, como ea la República
Dominicana, donde la lenta democratización de los regímenes poiflicos Ita estado
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idtsoittl-.leinente unida a la existencia hacia el interior de los partidos de estnxcturas no
a
i-mtclmtlcas. en parte justificadas por la incertidumbre de una fase primaria de transición
ue ~e refleja en la organización interna de los partidos al generar un alejamiento etttxt sus
imponentes y vn aumento de conflictividad entre los intereses divergentes.
No obstante, no se puede admitir el juicio de Michels como una verdad infalible que,
~tflt’‘e sabe, se refiere a una época de la historia en la que una gran parte de los sistemas
enreseníati~’os aún no se habían democratizado y a la que se opone la cada vez mayor
-ropensión de los partidos occidentales al fraccionalismo, por oposición a la rigidez
organizatisa de las burocracias partidistas monolíticas y de liderazgos eitistas.
La institucionalización no estA exenta, pues, de las inevitables desviaciones impuestas
0r los recursos de que disponga el partido y depende, básicamente, de dos procesos que se
lesarro]lati de modo simultÁneo y que garantizan la supervivencia del partido:
1 El desarrollo de intereses en el man¡ettimien¡o de la
organización.
2. El desarrollo y difitsiótt de lealtades organizadvas.
El desarrollo de iwereses organizativos en el man¡emmiemo de la orgonlz.aeióti
c’’nl le’ a la distribución por los líderes de incentivos selectivos a algunos de los miembros
riel partido (cargos de prestigio, posibilidades de “can-err, etc.) desde las primeras fases de
ala ‘ir la organización. Atal fui, los fundadores establecen, parcialmenteyde forma inicial,
n¡oeeditnientos para la seleccióa y reclutamiento de las ¿lites y de los cuadros dirigentes en
k.,.listmtitos niveles de la pirázti¡de organizativa. Por lo que a medida que va avanzando el
i’~sa’xuíllo de la organización, se hace necesario ir reclutando y preparando a los futuros
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dirigentes, socializándolos a través del aprendizaje de las obligaciones que implican su
función.
El desarrollo y dW¿sión dc lealtades arganizativas está estrechamente vinculado con
la distribución de inceníis’os colectivos tanto a los miembws del partido (los militantes) como
a una parte de los usuarios externos (el electorado fiel). Se trata de la forniacién de una
“identidad colectiva” que, guiada y plasmada por los fundadores, permitirá al paitdo
convenirse en una communi¡y offate (“comunidad de destino”) tanto para sus militantes como
para una parte de sus apoyos externos)0
Sobre esos intereses y lealtades (euours) del poder orgaraizativo se desantian un
impulso y una tensión constantes hacia la auto-consetvación del partido cuyo éxito d~ende,
básicamente, del nivel de control que sobre ellos tengan los líderes.6’ Los líderes
intercambian con sus seguidores una serie de incentivos (selectIvos y/o colectivos> por una
participación de tipo consensual que idenfifica el carácter desequilibrado del ‘iniercambio
desigual”, con lo coal, la Libertad de acción que obtienen los líderes es mayor a la de sus
segttidores.6’ Estos recursos del poder forman parte de las ‘áreas de incertidumbre
organizati~’a”, factores que de no ser controlados por los líderes podrían anietiazar la
supen-ivencia de la organización y/o la estabilidad de su orden interno.
Segdn el modelo ideal de organización descrito por Paneblanco, el pwceso de
institucionalización implica el paso de la fase inicial o de gestación a la fase de madurez que
conlíeva: la articulaciót, de los fines declarados con los intereses de la organización, que a
su vez implica la transformación de los incentivos organizativos de (predominantemente)
colectivos y de identidad a (predoniinanteniente) selectivos y materiales, adoptando el tipo
de retribuciones propias de un cuerpo btlrncrltico.n
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Una vez explicada la institucionalización en tanto proceso que el partido puede o no
desarrollar en el período que sigue a su nacimiento, la cuestión estada en establecer la
diferencia entre los partidos qtíe experimentan procesos de institucionalización y los que no
lo experimentan (y que se disuelven nipidamente>. Pero esta diferencia nos haría caer en el
error de un análisis simplista, en el que, dadas las características propias del ntontent ¿nl
histórico en que surgen lo.s partidos políticos objetos del presente estudio, y los rasgos
propios de cada utio, tendríamos que conclttir diciendo que la mayoría ellos (a excepción del
PLIE)) no desan-olló el proceso de Losnitucionalización en el período que siguió a su creación,
y que al menos tino de ellos (el PR) ha sobrevivido de manera anonnal porque a penas SC
ha institucionalizado.
Para sal~’ar este error. líabt-á que admitir que todas las organizaciones tienen que
institucionalizarse en una cierta medida para poder sobrevivir, pero qate no existe una forma
ttnívoca y ninica. de institucionalizarse, las diferencias a establecer estarán, entonces, en
función del grado de institucionalización alcanzado, que a su vez dependerá de las
tiodalidades del proceso de fomiación del partido y del tipo de modelo originario, así como
de las inflttencias ambientales a que haya estado sometido. Así que yendo desde un máximo
líasta un mínimo nivel de institucionalización habrá instituciones “Jbertes” e instituciones
‘débiles”.
La pregunta que inmediatamente surge es ¿cómo medir el nivel de
in,uin,cionoilzació,í?. Para poder responderla Panebianco se apoya en dos dimensiones
teóricas, que son:
- El grado de ourouoní(a alcanzado por el partido respecto al
a,,tbiente.
2. El grado de sfstematizacidn o interdependencia entre los
distintos órganos del pacido.”
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La primera dimensión, autanom(aldependencia, se refiere ala relación que establece
el partido con el ambiente que le rodea. Toda organización sc halla necesariamente implicada
era relaciones de intercambio con su entorno: de dI obtiene los recursos (laumaitos y
materiales> indispensables pata su funcionamiento y para ello debe dar a cambio recursos
producidos dentro de la propia organización (distribución de incentivos externos).
Si la organización desarrolla stí capacidad para controlar directamente los procesos
de intercambio con el ambiente, será awóuonto, de ahí que su autonomía respecto al
ambiente lo sirtia en el máximo grado de institucionalización posible. Un caso ejempliftcador
lo constituye el tipo ideal de “partido de níasax’ definido por Duverger, que posee un alto
grado de burocratizacidn: conrrola directamente sus fuentes de rmanciación, domina las
organizaciones próximas al partido y elige sus cuadros dirigentes en su propio seno sin
recurrir a apoyos exteriores.” Si, por el contrato, los recursos indispensables para su
funcionamiento son controlados desde el exterior por otras organizaciones, la organización
será dependiettte-
Un segundo nivel csut relacionado con la hnayaro ¡¡tenorautonomnla: tina organización
que ejerce un escaso control sobre su entorno, que se adapta a él más bien que adaptarlo a
sí misma, es poco autónoma. AJ contrato, aquella que ejerce un fuerte control sobre su
entorno, que tiene la capacidad de plegarlo a sus propias exigencias, será muy autónoma.
Dado que no existe ttn “tipo ideal” de partido cuya autonomía respecto al ambiente
le confiera el máximo grado de institucionalización posible, o un ‘tipo no Ideal” cuya
autonomía sea debilísiína, el presente análisis está dirigido a estudiar la mayor o menor
aproxitítación de los partidos a un grado relativo de auonomla. Para ello se obsewafl el
nivel de control de cada uno de los partidos (PRfl, PR y PL!)) sobre los siguientes aspectos:
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a) Las fuentes de financiación: hasta que punto dependen del
exterior o de sus afiliados,
b) El grado de desarrollo del aparato central o nivel de
burocratización.
c) El nodo de elección de las ¿lites y cuadros dirigentes en sus
dtstmntos taiveles: en qué medida depende de la realización de
una carrera dentro del partido o de la influencia de los grupos
de interés, por ejemplo en la elección de las listas electorales.
di El nivel de comurol de estos partidos sobre las asociaciones
próximas a ellos.
¿2) El nivel de autonomía de las élites parlamentarias frente al
pan ido.
Cotaso se obsenará, el análisis de la relación auíononda/depende,tcio en el estudio
orgartizativo de los partidos dominicanos nos llevará a comprobar la predominación de los
stgltienles rasgos:
a) Falta de control sobre las finanzas por la mayoría de los partidos.
l~ Un débil dcsarrollo institucional,
ci Predominio de los gnipos de interés y de la voluntad de los
líderes en el reclutamiento de las élites.
d> Escaso control de los partidos sobre las asociaciones,
e) Un importante nivel de dependencia de las dlites parlamentarias
hacia a los partidos.
Si se parte de ha idea según la cual el grado de autonomía de la organización está
reflejado en la mayor o menor determinación de las fronteras se puede llegar a la conclusión
deque un partido como el PU), cuya autonomía respecto al ambiente permite establecer con
relativa seguridad dónde comienza y dónde termina la esfera de influencia, y cuyo elevado
nivel de institucionalización promueve una participación más bien de tipo “profesional” que
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pennite establecer con relativa facilidad quiénes forman parte y quiénes no de la
organización. se diferencia del PR y del PR]) cuyo alto grado de dependencia determina la
existencia de organizaciones cuyos límites fronterizos son bastante imprecisos e indefinidos
y donde el bajo nivel de ioseilucionalizacidn del PR pronlociona una participación de tipo
“civil”, y una participación discontinun en el PR!) (“civil” y ‘profesiotiall con
preponderancia de las carreras rápidas: ingresos directos en los niveles altos o medio-altos”
De manera que si ubicásemos estas tres organizaciones polfilcas en un modelo de
autonomía/dependencia que vaya de un extremo a otro entre el mínimo y el máximo nivel
de apertura política podríamos decir, que, el PL!), dada la definición de sus límites,
corresponde a un tuodelo relativamente “cerrado », el PR a un modelo bastante “abierto” ya
que sus límites son indeterminados y el PR!), que en un principio ocupa un lugar tntetinedio
entre el PL!) y el PR. experinienta un proceso cada vez mayor hacia la indefinición de las
fronteras qtte tenninan por ser cotupletaniente abiertas,
La relación de dependencia entre las dlites parlanietitarias y los partidos responde a
la tradición, según la cual, los líderes dirime>, personalmenle los conflictos al interior de los
partidos y “resuelven” por sí solos las divisiones que ellos crean. Ello hace que la
representación parlamentaria a través de bloques unitarios sea más bien de tipo formal frente
al predominio de la lealtad personal al líder que traspasa las fronteras del partido y llega
hasta el Congreso.6’ De esta forma, los conflictos entre grupos o tendencias de un mismo
bloqtíe suelen encontrar su solución final en la decisión lomada por el “jefe’ del partido.
Pero esta relación de nían’daje entre los legisladores y el líder del partido que ha
predominado en el PR y el PLD, encuentra una muy importante excepción en el PR]) cuando
era partido de gobierno y las luchas internas impedían cualquier posibilidad de consenso entre
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el líder ¡nd.rinío y las distintas tendencias, pues aquí la lealtad personal iba de los legisladores
al líder de la tendencia, que no era necesariamente el líder del partido.
Como se verá más adelante, el análisis de la relación autonont(a/dependencia en la
organización interna de los partidos adquiere cada ~‘ezmenos importancia en el actual
proceso político dominicano, tanto a nivel de la afiliación y del reclutamiento de las ¿lites
como en el control de las finanzas, pues en la medida en qt’e aumenta la movilización
popular con fines electorales cada “ea son menos definidas y más flexibles las fronteras de
los partidos.
Es el caso del PLO. quede haber sido tradicionalmente un partido bastante “cerrado”
en comparación con el carácter policlasisía devenido en “atrapatodo” del PR.!) y la
indetenuinación de las fronteras del PR. a fin de poder cutaplir con el objetivo fundamental
de llegar nl poder ha tenido que desbordar la movilización de sus electores “ía recursos
propios. y buscar aposos externos en sectores tradicionalmente opuestos al partido (el
gobierno norteamericano, los militales. la Iglesia, los sectores empresariales, etc.). El
concepto leninista de partido de ctíadros basado en el “centralismo democrático”, dotado de
una dirección fuet’temente centralizada y cuyos miembros fueran profesionales, se fue
desradicalizando pan permitir la entrada al partido de amplios sectores, y por distintas vías,
con fines electorales, El caso más ejemplificador fue la sorpresiva designación que hizo
Bosch de un desconocido hombre de negocios como candidato a la vicepresidencia en las
elecciones de 1990 para lo cual antepuso su decisión a la fuerte oposición de la clase
dirigente, lo que generó al interior del partido un conflicto de “nuevo” tipo.
Tornando en cuenta este último aspecto, sin que por ello se descarte la importancia
de los trabajos organizativos y la dinámica de los activistas en la captación de afiliados,
medirenios el grado de densidad o de participación de los tres partidos estudiados a partir
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de la relación existente entre el número de miembros activos y la capacidad de tos panidos
para movilizar votantes en tiempo de elecciones.
Sobre esre aspecto dice von Beytne que, algunos estudios comparados de países con
y sin estnicturas formales de pertenencia a partidos políticos, han demostrado que la
existencia de fuertes vínculos institucionales entre los partidos y sus miembros constituye una
ventaja para la activación política del electorado; hipótesis en base a la cíjal Itan operado los
tuodernos partidos de masas, para los cuales un elevado grado de densidad se traduce en
ventajas a la hora de movilizar el electorado.” A su juicio, los factores mú importantes que
inflttyen en la predisposición de los electores a converti.rse en miembros de partidos políticos
son: la estructura interna del partido, los incentivos materiales, el factor ldenldgico y las
fluctuaciones de la economía.0’
En los partidos de “patronazgo pragmática” (como el PR), que son los que están
generaltuente dirigidos de fornia relajada por comités, el grado de densidad es generalanente
menos elevado que en los partidos ideológicos rígidamente dirigidos (como el PL])> debido
a la debilidad organizativa de los primeros, lo cual es compensado mediante la afiliación
colecti~’a o la fonna indirecta de organización a través de la existencia de importantes
organizaciones paralelas.”
La segunda dirtíensión, el gardo de sisremaflzacidt¡ o irnerdependeacta entre lar
disri,t¡os órganos del partido, se refiere a la coherencia estructstra.l interna de la organización.
Se trata de diferenciar entre grado de sistematización organizativo bajo y grado de
sistematización alto.
Cuando el sistema organizativo deja amplia autonomía a sus propios subsistemas
internos se habla de la existencia al inte¿or del partido de un grado de sis¡enta¡ización bojo.
Significa que las subunidades controlan de manera autónoma, con independencia del “Centro”
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de la organización, los recursos necesarios para su financiación y, por tanto, sus propios
procesos de intercambio con el ambiente, Si, por el contrario, hay una fuerte
ititerdependencia etitre las subttnidades existe un grado elevado de sístemasizacidn, lo qtle
garantiza un control centralizado de los recursos organizativos y de los medios de
intercambio con el entorno.
En base a estas caractensticas. ¿cuAles podrían ser las co,l,tect¿e,tcias de los disantos
grados de sístentarizac,án?
En primer lugar, un bajo nivel de sistematización produce generalmente una fuerte
heterogeneidad organizativa, ya que la extracción de sus recursos de sectores distintos del
entonto permite que las subunidades puedan diferenciarse entre sí. Por argumento a
contrario un elevado nivel de sistematización da lugar generalmente a una mayor
homogeneidad eníre tas subunidades.
En segttndo lttgar, un bajo nivel de sistematización organizativa implica, en muchos
casos. una débil autonomía de las suBunidades respecto del ambiente. Esto sucede cuando,
por ejemplo, la independencia de una agrupación local respecto a la organización nacional
dcl partido se consolida gracias al control que ejerce sobre ella un grupo poderoso de interés
local. un notable, etc. Ello explica porqué la indeterminación de las fronteras del partido
político, típica de una fuerte dependencia del ambiente externo, es también tin factor que
favorece la existencia de una débil coherencia estructural interna y un bajo nivel de
sistematizacidn.
En tercer lugar, una organización con un alto grado de institucionalización posee
normalmente más defensas frente a los’ retos ambientales que una débilmente
institucionalizada porque sus instrumentos de control sobre la incertidumbt-e ambiental se
hallan concentrados en el ceníro” y no dispersos entre subtmnidades,
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En cuarto lugar, una institución “fuerte” puede ser más frágil que una institución
“débil”. Esta aparente contradicción se explica en el sentido de que, cuando ci nivel de
sistetuatización es ele~’ado una crisis que golpee una parte de la organización está llamada
a repercutir rápidamente sobre todas las demás. Por el contrario, cuando el nivel de
sistematización es bajo la autonomía relativa de los distintos órganos permite aislar la crisis
más fácilmente,
Estas posibles consecuencias conducen a la hipótesis, segsin la cual, un partido como
el PLD. que ha vivido un fuerte proceso de institucionalización combinado con el poder
carismático del líder, es una organización que limíta drásticamente los márgenes de maniobra
de los actores internos. La organ’tzacióti se impone sobre los actores, canaliza sus estrategias
por vías obligadas y estrechas. Es un partido en el que los cambios operan de manera lenta,
li,nitada. penosa; de ahí que pueda fácilmente romperte, por su excesiva rigidez, antes que
proceder a cambios repentinos y profundos. Categoría que puede ser validamente aplicada
al PR (PRSC), ya que. como hemos indicado, en los paridos carismáticos “poros” la
ausencia de institucionalización va acompañada de una fuerte cohesión de la coalición
dominante: los procesos de intercambio con el ambiente, la rivalidad y el reclutai,iiento de
las élites son de tipo centrípeto. Por el contrario, en un partido débilmente institucionalizado
como el PRO, los márgenes de autonomía de los actores en lucha son más amplios y los
~‘ínculosde las subunidades organizativas con diversos sectores del ambiente aseguran a los
grupos ri~’ales un control autónomo sobre los recursos externos. Las transformaciones
repentinas como aqítellas que conllevan a una “regeneración” imprevista del liderazgo
ideológico y organ’tzativo seguida de un largo período de esclerosis progresiva, pueden ser
experimentadas con más frecuencia que en las organizaciones altamente institucionalizadas.
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vil. DESARROLLO ORGANIZATIX’O DE LOS PARTIDOS POLLTICOS
DOMINICANOSt RESTRICCIONES INSTITUCIONALES Y
£MBIKNTALES
El estudio de los partidos como formas dc organización política del ámbito social del
Estado se Ita vinculado tradicionalmente a la perspecti~’a histórico-genésica como parte del
análisis de una de las funciones otetput del Estado, entre las cuales se incluyen, también, el
parlamento. el gobierno y la administración.’’
Como bien sostiene 1<. y. Beyrne, a formación gradual de 1-as organizaciones
partidistas va unida a detenisinados estadios del desarrollo del moderno Estado constitucional
y ‘ana según la corriente política que domine en un país, que impone al resto de los partidos
panes de su propio modelo organizattvow
Es lo que Panebianco denomina “constricciones institucionales”, que son las presiones
que las instiwciones ejercen sobre la orgatíización intenta de los partidos tuediante la
esíntcturación de los escetiarios en que éstos operan, para que se adapten a la fisonomía
institucional del régimen político.” Constricciones que. por lo general, influyen sobre la
esírucura organizativa de los partidos por vía btdirec¡a, pero que operan también de un
modo directo, por ejemplo, osediante la regularización de la ~‘idainterna de los partidos que
hacen ciertas leyes. o a través de la financiación estatal de sus actividades que hacen otras.
Si bien continúan siendo válidos los juicios de Duverger sobre la tendencia de los
partidos a adaptar sus estructuras a las del Estado, como por ejemplo, en lo relativo al grado
de centralización o descentralización,” No es menos cieno, que, como dice K. y. Beyme,
muchos partidos surgieron a partir de ttn comportamiento político desviado,” Los tipos de
adaptación individual de Merton han demostrado, por ejemplo, que los partidos no son
“productos” naturales que estén obligados a crear una organización en determinados niveles
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de modernización, sino que son “artefactos”. Una organización parlidista es, por tanto,
necesaria siempre que los nuevos movimientos políticos se enfrenten a los órdenes sociales
establecidos, ya que tienen que compensar la resistencia material de la ¿lite (tradicional) que
ostenta el poder, que con la fuerza creciente de los nuevos movimientos va perdiendo su base
social de poder. Recuérdese que la experiencia de la antigua clase dirigente europea del siglo
XIX, agrupada en torno a facciones ideológicas de liberales y conservadores, poco
cohesionadas, dio como resultado el surgimiento de los partidos de masas, ya que sólo la
inserción de las masas en los procesos públicos podía garantizarle su posición.
Por las razones indicadas, se hace necesario resaltar la importancia de los ambientes
en qtte operan los partidos y las influencias directas que ejercen sobre ellos, en tanto
escenanos en los que se desarrollan las relaciones entre el partido y las demás
organizaciones, y entre el partido y el electorado. Pues, como liemos subrayado en el
capítulo ~ el entorno que rodea a una organización es su principal fuente de
incertidumbre e itnprevisibilidad, ya que puede ejercer sobre la organización un control
limitado del cual pueden surgir situaciones devastadoras. Si los partidos logran controlar sus
relaciones con el entorno significa que controlan una frente de incertidtatnbre que incide de
nianera decisiva en el desarrollo de su organización interna. El éxito depender~, entre otros
factores, de la forma en que el partido establezca o defma las alianzas con otras
organizaciones y la forma en que se entablará el conflicto con ellas.
En la República Dominicana, la mayoría de los partidos políticos no sólo han sido
creados etí plena vigencia de regímenes autoritarios, sino que su lento proceso de
institucionalización forma parte de una fase de transición política adn por completar.
La inexistencia de espacios de participación política dutante la larga dictadura
tntjillista determinó la lenta y tortuosa modelación organizativa del PRD en el exilio, que
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fraguó las metas ideológicas de los padres fundadores pero 110 la construcción orgánica del
partido en los tdmíinos que aquí se esnjdia. El intenso período de inestabilidad política de
los años sesenta en el que la oligarquía tradicional, los n,ilitares y las tropas de intervención
norteatttericanas fueron los principales actores en el escenario político, favoreció la creación
del PR. la ‘selecíi~’a” acti~’idad represi~’a del régimen autoritario de Balaguer, que
discritninaba etttre la izquierda radical y ha izquierda moderada. torturando y asesinando a
los primeros y persigtiiendo e ilegalizattdo las acti~’idades de los segundos frenó el desarrollo
oreattizativo y la participación de los partidos, hasta que el fuerte rechazo creado por el
asesitíato de Caamaño a mediados de los años setenta y la propia lógica desarrollista y
modernizadora del modelo autoritario impulsaron el paulatino proceso de apertura política
qttc unió de escenario a la gestación del PID.
A la influencia de los factores mencionados en la paulatina estructuración y evolución
orgallizativa de los partidos a estvdiar. se suman las particularidades del lento proceso de
modernización de la sociedad domini~na que ya Itemos analizado (cap. III). Lo cual explica
porqué a casi tres lttsíros de iniciada la transición política hacia la democracia los intentos
de institucionalización no han pasado de la categoría deproyectos no agotados, que solamente
ptíeden considerarse como tendentes a aseguraT la operatividad del sistema político al
iniciarse la década de los noventa,
Estas restricciones, que incidirán de manera determinante en el desarrollo del presente
análisis histórico-comparado sobre la organización de los partidos políticos en la República
Dominicana. con~-iven con varios obstáculos que se presentan de manera constante en el
transcurso del presente estudio, los cuales liemos agrupado en tres grupos.
El primer obstáculo se refiere al uso defrernes indirectas ante la imposibilidad de
llegar a las fuentes originales lo que conllevará aceptar como válidas las interpretaciones
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hechas en los trabajos históricos existentes y orientarlas segdn el método de análisis a
emplear. Lo que unido a la escasez de trabajos historiográlicos influirá, en gran medida, si
no en la originalidad de los resultados de la investigación al menos en la elaboración de un
estudio más completo, sobre todo en lo relativo al momento fundacional de los partidos.
El segundo obstáculo tiene qtte ver con el cMlisis contparado, pues si bien los
procesos de instinicionalización de la mayoría de estos panidos se producen en forma
paralela, beneficiados por la etapa de apertura política iniciada por Balaguer a mediados de
los años setenta, los momentos fundacionales de cada uno obedecen a períodos históricos y
a procesos sociales distintos en regímenes políticos diferentes, Debe recordarse que mientras
el PRfl nació a finales de la década de los años 1930 como instnimento de lucha política
contra el régimen titánico de Taijillo, en el exilio y con aspiraciones de poder. El PR surgió
de la inestabilidad política del postrujillismo, también en el exilio, pero como respuesta al
proyecto de institucionalización del nuevo autoritarismo, fruto de la ocupación militar
norteamericana de 1965 y de los conflictos que le precedieron. El PL]) fue creado durante
el proceso de apertura del régimen autoritario de Balaguer a mediados de la década de los
años 1970, fruto de la escisión del PR]) como resultado de la radicalización político’
ideológica de Bosch, padre fundador y líder máximo del partido. Momento a part’tr del cual
hay que referirse a un PR]) distinto al “histórico”, sumergido en un proceso de refundación
política y de reconstrucción organizativa.
El tercer obstáculo se refiere al bajo nivel de desarrollo orgonizrnlvo de los
panidos políticos, el cual está directamente relacionado con la presencia de regímenes
autoritarios dLtrante sus respectivas fases de gestación e institucionalización. A ello se suman
las lagunas de la institucionalidad democrática, fruto de una cultura política autoritaria cuya
fase de transición está aún por cotnpletarse.
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En la República Dominicana, la paulatina democratización de los partidos políticos
se enfrenta constantemente con la preponderancia de actitudes autoritarias en las clases
dirigentes y la existencia en el sistema político de instituciones no democráticas. El aumento
de participación de la población en los mecanismos formales de decisión no está en relación
proporcional ni con los avances del sistema, ni con el comportamiento de las dlites políticas.
Como se ha dicho antes. la fragilidad institucional del sistema democrático
dotninicano como factor condicionante de la debilidad organizativa interna de los partidos
politicos. presenta entre sus características más importantes la inexistencia de una ley de
panidos que regule su constitución y panicipación dentro del conjutíto de las instituciones
del Estado.
Con el objetivo de superar en la medida de lo posible los obstáculos mencionados,
sobre todo aquellos que se refieren a la gestación y desanollo de los partidos políticos en
motuentos históricos distintos, se delimitará el análisis organizativo teniendo en cuenta dos
aspec lOs:
1. El estudio separado de cada uno de los partidos. a fin de
idennficar las peculiaridades de coda caso con sus
características especificas: su uniclent itistórico.
2. La identificación de las sintuitudes y d¡fere,tcias de estos tres
parridos en su proceso /íistórico a partir del momento
fiíndaciotal y los inniediataníente posteflores, que condicionan
la virkz de la organización ¡tasto sufase de institucionalización,
Siendo el principal objetivo elaborar una tipología organizativa de partidos mediante
el análisis histórico-comparado y reconociendo las complicaciones y riesgos que conlíeva el
desarrollo de estos aspectos, resulta imposible llegar a ella en forma coherente y no
superficial. vale decir, respetando aquellos rasgos que son propios de cada una de las
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organizaciones -y que llegan a ser exclusivos-, si no se realiza un estudio particular de cada
partido a partir de su propio proceso interno, para luego someterlo a comparación.
Se hará abstracción de los tradicionales conceptos sobre la formación de partidos,
utilizados por Duverger, que establecen diferencias entre partidos de origen interno y partidos
de creación externa (partidos que nacen dentro y fuera del Parlamento), no sólamente porque
no ayudan a mostrar las diferencias organizativas, sino y lo que es más importante,., porque
debido a factores de tipo histórico (que ya han sido enunciados) no resultan útil, pues los
partidos objeto del presente trabajo nacieron fuera del Parlamento. De manera que si se
retorna literalmente a Duverger, podría decirse que se trata de “partidos de u,íasas”, que son,
según el autor, los partidos nacidos fuera del Parlamento.
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1. Partido Revolucionario Do,nirticano
1.1. Modelo originario.
El PR]) fue fundado en la Habana en 1939 por un grupo de exiliados dominicanos
como ulla organización popular, dacionalista y revolucionaria dirigida a la realización dedos
fines fundaníentales: el derrocatniento del régimen autoritario de Trujillo y el ascenso al
poder para itííplementar utí amplio proceso de reformas sociales y económicas.” Por lo que
al definir los principales elementos que contribuyeron a fonuar el modelo originario del PR])
se hace necesario destacar su peculiar naciníietuo y constntcción organizativa como partido
de oposición durante el exilio trujillista y su aniculación en los años sesenta. tras el asesinato
de Trujillo. como tina organización detnocrática con un proyecto participativo y redistributivo
que enarbolaba cuatro principios básicos: soberanía naciotíal, democracia, libertades políticas
y justicia social.
La attsencia de espacios de participación política constituye, pues, el principal factor
a destacar en la tuodelación del PRD. ya que durante las dos primeras décadas de su régimen
Trujillo ‘edó cualquier proyecto de participación política contrario a su onmipresencia en la
dirección y control del Estado a partir del cual todos los resortes de la política y la economía
pasaban por la mediación de su poder personal.’3
En su momento fundacional el PRD fue concebido como una organización política con
ttna clara vocación de poder sustentada en su Progra~tía de t~ Revolución Dc,,ninicana, en el
que se establecía como objetivo fundamental la eliminación de Trujillo y de sos
colaboradores, vía la acción armada protagonizada por el pueblo o mediante la acción
política, para convenirse en un partido de gobierno de ideología democrática-popular.
En su exilio en Cuba en 1940, Juan Isidro Jiménez Grulión definía al PR]) como:
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un Partido Revoluciortario, encargado de acelerar la
liquidacián de la tiranía, y vehículo, en el porvenir, de las más
puras y auténticas aspiraciones populares... Crearla signífica
sacar el niovintiento oposicionista del estado de pasividad y
desorganizació~í en que se encuentra. capacitdndolo para una
actuación determinada y clara en elfttturo. Su necesidad surge
del fracaso y la liquidación de las banderías militares, y de la
urgencia de resolver, de acuerdo con nonnas científicas, los
~5tra att áticos problentas que líoy confrontamos -
La modelación inicial del liderazgo en el PRD tenía unas características muy
peculiares delimitadas por la dispersión geográfica producida por el exilio, lo que detenninó
la presencia de un “centro” que controlaba y dirigía el desarrollo de una “periferia” que en
su mayoría estaba situada fuera de la esfera política y física del nticleo dominante.
La imposibilidad material de crear una Sección Nacional situada en Santo Domingo
que organizase el partido y que asumiese el poder una vez derrocado Trujillo, promovió la
organización de una Seccional Coordinadora con sede en La Habana que tenía a su cargo la
dirección del partido mediante la cohesión y control de las Seccionales locales (y de los
cotnités que a su ~‘ezlas dirigían) integradas por los exiliados que residían en Cuba (seccional
local de La Habana, Guantánamo y Santiago), Venezuela, Puerto RIco, Curazao, Anta,
Nueva York y México. De manera que la seccional que en un principio iba a ser el centro
directivo de la organización a nivel internacional, con sede en La Habana, se convirtió en
el centro mismo del partido desde donde actuaban los líderes nacionales: Juan Isidro Jiménes
Grullón como Presidente y Juan Bosch como Secretario General, “los dosjuanes” del PR]),
como representantes del núcleo dominante,
Las distancias geográficas dificultaban sustancialmente la cohesión y dirección de la
organización, lo que a su vez afectaba la relación de las Seccionales con la Coordinadora,
y de éstas entre sí. Esto se veía agravado por la situación política imperante en los países
receptores. lo qt’e llevaba a los líderes a dar una mayor importancia a las seccionales en
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ftjnc¡ótí del ni~’el de movilidad conferido a la organización por los gobiernos de tunjo.
Muestra de ello fue, que en 1959 como consecuencia del ascenso al gobierno venezolano del
partido Acción Democrática (Al)) presidido por Rómulo Betancourt, y en vista de su
importante apoyo a los fines del PR]), aquella seccional se convirtió en el centro de
operaciones del panido.
La modelación organizativa interna del PR]) se vio obstaculizada en su momento
fundacional por la proliferación de regítneties autoritarios en América Latina, cuya amistad
con cl régimen Inijillista o la política de provocación, agresiones y atentados aplicada por
Tnujillo en caso de evidente indiferencia, dificultaban la acción política de los exiliados. No
líay que olvidar que Trujillo hacía uso de los atentados y las desapariciones, vía el terrorismo
político de sus sen icios personales de inteligencia, cotno mecanismos efectivos de
clitailtiación de sus adversarios en el exterior sin tomar en atenta su nacionalidad o
trascendencia política)0
Fue así canto a pocos años de su fonnación el PR]) empezó a experimentar las
presiones ejercidas por el trujillisnio en connivencia con sus gobiernos “aliados “. A modo
de ejetítplo. cabe mencionar, el cambio de designación de PR]) por el de Unión Democrática
.ántinazista Dominicana (UDAD) tras la imposición hecha por el primer gobierno de
Fulgencio Batista en 1943. Aquella imposición, que obedecía a la proliferación de
luovimiemos contra el nazismo a finales de la Segunda Guerra Mundial, generó las ptinieras
ltmchas por el control del partido entre Jiménes Grullón y Bosch qtte se saldaron con la salida
de Jiniénes Grttllón años más tarde y la intempestiva designación de Boscí, como
precandidato a la presidencia de la República Dominicana durante el Congreso Unitario
antitnijillista celebrado en La Habana a finales de 1944,” En 1945 el gobierno venezolano
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presidido por el general Isaías Medina Angarita ordenó a] PR]) la suspensión de las
propagandas antitnsjillistas.
Los conceptos-base de inspiración ideológica del PR]): soberaala nacional,
democracia, libertades políticas y justicia social, hablan sido sustentados en 1910 por el
íacionalisn,o popular de los revolucionarios mexicanos, puestos muy en boga en la década
de los años 1 940 por el nacionalismo progresista del APRA que influenció un gran número
de partidos, entre ellos, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) de México, el Partido
Re~’olucionario Cubano (PRC), y Acción Democrática (A])) de Venezuela, Organizaciones
que segutan el llaniado de Luí Haya de la Torre a la formación de un movimiento
nacionalista latinoamericano para luchar contra los regímenes autoritarios.
Los fundamentos ideológicos y los fines del PR]) estaban sustentados en el
reconocimiento de tas libertades políticas, la justicia social y el desanollo de la riqueza
nacional contenidos en el Programa de la Revolución Dominicana, que contenía además un
programa mínimo de gobierno dirigido a la realización de los siguientes objetivos:
1. La exterminación de Trujillo, sus cómplices y colaboradores.
ifa la acción armada que pernútiese al pueblo imponer su
volttntridy su criterio. o ,,íediante una actuación política en que
actuasen canjuntaflíente lasfuerzas antitrujillistas tanta internas
cootO e.rternas.
2. El modelo político a seguir una vez convenido el PRO en
partido de gobierno o en partido de oposición a un régimen
distinto al de Trujillo, seria la deníocracia representativa.
3. El desarrollo de la riqueza nacional pública y privada
suplantaría las la versiones de capitales extranjeros y los
sectores de producción monopolizados por la familia Trujillo.
4. El Gobierno Revolucionaria promoverla el crecimiento, en
núníero y en capital, de las industrias dominicanas,’ de la
t-iqí,eza agrícola y de los agricultores: de los institutos de
finanzas y de los financieros y banqueros, de los medios de
transporte ~‘delas empresas de conlunicaciones. Aumento que
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jamós se /íaria a expensas de las clases ntás necesitadas, para
lo cual se producirla la legislación correspondiente.
5. En el orden social, el Estado dirigiría las actividades
necesarias para asegurar con vida harma, vivienda higiénica,
hospitales bien dotados, seguros contra accidentes, cennos de
instruccid¡t y de superación cultural. iítstituciones de recreo,
legislación adecuada enfavor de campesinos y trabajadores, la
conquista del bienestar y de la cultura por parle de las
mayorías nacionales; “y ;to deberá echar en el olvido que es el
asce,tso de esas mayorías hacia planos supen ores de sida, lo
¡inico que en verdad garantiza la supersivatcia del ¡¿gimen
democrático en pabes como la Repáblica Dontinicana “.
En Isase a estos valores-cla~’e los líderes fundadores construyeron las nietas
ideológicas qite fueron aprobadas en el Primer Congreso celebrado en La Habana en 1943
y en cuyo informe se condenaba el personalismo político en tanto engendro del pasado
histórico dominicano, y se reafinuaba el compromiso del partido con las nuevas formas
deniocrdticas de consisencia social y de gobierno.”
La estructura orgánica se definió en ocasión del Segutído Congreso celebrado en l.a
Habana en 1950 y fue concebida en función de la futura integración del PRO en el proceso
político dominicano. “a que la división orgánica en Asambleas (nacional, provincial y
departamental). Comité Ejecutivo y Cotuité Político, así como la elección a los puestos
directisos, se situaban en el territorio nacional.
El nacionalismo popular que inspiró el modelo originario del PR]) era el enarbolado
por el Partido Revolucionario Cubano Auténtico (PRC) que patrocinó su fundación y cuyas
bases ideológicas fueron asimiladas por los padres fundadores,” Fue precisamente Enrique
Cosubanamá Henríquez. un político dotninicano residente en Cuba que había participado en
la creación del PRC y en la redacción de su base doctrinaria, quien concibió la fortuación
e ideología del PRfl.”
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El apoyo de organizaciones políticas externas en tanto ftentes de legitimación fue
incluido en el “Programa Mlninío de Gobierno’, donde se contemplaba la acción política de
las fuerzas antitrujillistas en el exterior como uno de los posibles medios a emplear para
poner fin a la dictadura.
¿Podría decirse entonces que las lealtades que se formaron al interior del partido eran
indirectas y que por tanto el PRfl fue creado como ‘brazo político’ de dichas
organizaciones? ¿Es posible afannar que aquellas instituciones externas eran la fuente
legitimadora de los líderes del PR])?
Según los datos aportados por los historiadores, la construcción del PR]) y la
distribución de los cargos políticos en su fase de gestación inicial ftteron obras del PRC
Auténtico. No obstante, el PRC no llegó a imponer su predominio sobre los miembros del
PR]), ya que éste actuaba de acuerdo a su propia lógica. Muestra de ello fue la inistroción
expresada por su creador doctrinario, Enrique Cotubanamá Hearíquez quien se consideraba
a su ,ntsmu la persona más influyente dentro del PR]) ante la imposibilidad deponer fin a
las Itíchas por el poder entre Bosch y Jitnénes Grullón, que motivó su alejamiento del
part ido.
No obstante, hay cienos indicadores de la notoria incidencia del PRC .4utétatiCo en
el proceso histórico del PRD, que repercutieron en la legitimación de sus líderes en
Inomentos decisivos de las primeras acciones políticas. A modo de ejemplo, la colaboración
prestada por Bosch siendo Secretario General del PR]) al Primer Ministro del gobierno
cttbano de Ramón Grau San Martin. Carlos Pdo SocarrAs y al periódico del PRCAtit¿flhiCO
en la década de los años cuarenta. Asimismo. el PRC Auténtico apoyé la elección de Bosch
como precandidato de gobierno durante el enfrentamiento sostenido por éste con Jim¿nes
Gnullón en la celebración del Congreso Unitario.
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Otra de las instituciones externas que el PRO consideraba como uno de sus ‘aliados
nan,raies” fue el partido venezolano Acción Democrática (AD) que le abrió la puerta a la
socialdernocnicia, A]) a~’aló la ayuda económica prestada al PRO por el presidente de Haití
Elije Lescos para llevar a cabo la formación de una fuerza militar que derrocara a Trujillo
y que terminó en la fracasada invasión de Cayo Confites en 194T También se ha afirmado
que el proyecto fundacional del PR]) estuvo respaldado por los refugiados españoles de la
Guerra Civil que etnigraron a la República Dotninicana, entre ellos el Profesor Jesús de
Galíndez. asesinado por los servicios tn’jillistas de ititeligencia en 1958.”
Sin embargo, más que mecanisnios de lealtades indirectas desde el interior de la
organización estas instituciones constituyeron mecanismos de legitimación externa
e.xr,’anaciooal del PRO por dos razones fundamentales: 1) se encontraban situadas fuera del
entorno político dominicano y 2) no se daba la doble militancia, por lo que la attíoridad sólo
podía ejercerse a través del partido. Muestra de ello fue la negativa de los máximos líderes
del PRO a participar en las acciones guerrilleras antitrujillistas de fuiales de los años
cincuenta no obstante las presiones ejercidas por los líderes de AD. Además, este tipo de
legitimación era común en los procesos políticos latinoamericanos dadas las circunstancias
hisióricas específicas que vivía el subcontinente: golpes de Estado militar seguidos de la
instalación de regímenes autoritarios. contragolpes e instalación de gobiernos populistas
seguidos de breves períodos, casi imperceptibles. de estabilidad polílica,t Fue así como una
“ez finalizada la Segunda Guena Mttndial, el golpe de Estado contra el gobierno autoritario
del general Isaías Medina Angarita en Venezuela que lle”ó a la presidencia al gobierno
populista de Rómulo Betancourt, sirvió de estímulo a la primera acción ansiada lanzada por
el PR]) contra el régimen de Trujillo.
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Algo que ha sido defendido por los líderes del PRO y que conviene observar dadas
las peculiares condiciones en que fue fundada esta organización y teniendo en cuenta su
penuanencia en el exilio durante más de dos décadas, es el hecho de que las mismas
circunstancias de aislamiento en que se encontraba la República Dominicana durante la
dictadura trujillista motivaron durante muchos años la multiplicación de aliados externos del
PRO. lo que a jtticio de sus fundadores dio origen al nacimiento de una mística de
solidaridad internacionalista,t9 Ello explica, en gran parte, el apoyo que recibió el PR]) de
los gobiernos de Costa Rica (José Figueres), Venezuela (Rómulo Betancourt y Rómulo
Gallegos), Guatemala (Juan José Arévalo), Cuba (Ramón Grau San Martin y Carlos Palo
SocarrAs) y Haití (Ellie Lescol).
Con~’iene sin embargo aclarar, que aquella solidaridad internacional respondía a
circunstancias distintas en cada caso, pues mientras las ayudas prestadas al PR]) por los
gobiernos de Guatemala, Costa Rica y Venezuela tenían un carácter eminentemente
detuocrático en tanto expresión de rechazo al régimen tiránico de Trujillo; el apoyo
económico del gobierno haitiano de Ellie Lescot fue, por el contrario, una coyuntura
aprovechada por el PRO ante las desavenencias personales existentes entre Lescot y Trujillo.
Finalmente, la relación del PRO con el PRC Auténtico obedecía a vínculos no sólamente
ideológicos sino también a la especial amistad existente entre Bosch y los líderes de aquel
partido. Además, la colaboración de estos gobiernos con el PRO tuvo efectos de solidaridad
recíproca que determinaron la participación del PR]) en levantamientos y acciones políticas
en aquellos países. A modo de ejemplo cabe citar, el apoyo del PR]) a la “revolución
cafetalera” de Costa Rica encabezada por José Figueres en 1948 y que le llevó a la
presidencia, y la ayuda económica prestada al partido Acción Democrática (a través del PRC
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Auténtico), tras el detTocan,iento del presidente Rómulo Gallegos por el golpe militar de los
coroneles Marcos Pérez Jiménez y Carlos Delgado Chalbaud en 1948.
El liderazgo fundacional del PRO estu~’o sustentado en un carisma “de situación’ que
estuvo encabezado en los primeros años de gestación por Juan Bosch y Juan Isidro Jiniénes
Gn,llón, cttva rivalidad, como liemos dicho, provocó la dimisión de Jiménes Grullón a penas
transcurridos unos años de la fundación del panido.
Las prematuras aspiraciones políticas y la lucha por el control del partido enfrentaron
a Jiniénes Grullón con el liderazgo “oculto” de Bosch, cuyo alto grado de legitimación
definió en poco tiempo su incuestionable carisma. En su calidad de Secretario General, Bosch
no sólo dirigió la Seccional Coordinadora con sede en La Habana sino que además
desetnpefló vn papel fundamental en los trabajos organizativos de las demás Seccionales,
jugando un papel decisivo en los apoyos externos. Pues, si bie,i es cieno que Bosch no fue
el creador de las metas ideológicas originarias del PR]). la identificación de los símbolos
políticos de la. organización en su pro¿eso histórico se encuentra indiscutiblemente ~‘inculada
a la personalidad caristuática de quien fuera stt líder máximo durante más de tres décadas.
El reconocimiento externo de la identidad colectiva del PR.]) en su fase de gestación
tuvo su ptituera manifestación en el Primer Congreso Ordinario de la Confederación de
Trabajadores de América Latina <CETAI4. celebrado en la Universidad Obrera de México
en 941. a través del cual la organización empezó su inserción en el proceso político
latinoamericano, Los líderes empezaron a definir la estructura social del partido que se
identificaba básicamente con los trabajadores urbanos, no obstante su definición de partido
policlasista. Muestra de ello fue la creación aqítel mismo año del Comité Obrero
Democrático florn¡nicano del Exilio (CODDB) que sustituyó la Comisión de Asuntos Obreros
y Campesinos. de efímera existencia, La participación en el CODDE de Mauricio Báez, líder
304
sindicalista que dirigió la histórica oleada de huelgas de los trabajadores azucareros de la
región Este en enero de 1946, constituyó el primer vinculo del PR]) con el incipiente
mo~’imiento obrero dominicano,~
A finales de los años cincuenta surgieron en el PR]) das corrientes opuestas cuyo
pttnío de inflexión era el método a utilizar para derrocar la dictadura de Tnsjillo: los que
creían en la lucha ansiada como único medio para aniquilar la dictadura y los que confiaban
en la crisis estructural del régimen como detonante de su calda. Ambos sectores estaban
influenciados por los cambios operados en la región del Caribe con el triunfo de la
revolt,cióti cubana, Los primeros consideraban que una guerra de guerrillas contra la
dictadura trujillista. sin,ilar a la emprendida por Fidel Castro en Siena Maestra y que
derrocó al régilsien de Batista, era la única fonna de liberar al país de la tiranía, pues
mientras Trujillo viviese, el pueblo dominicano no alcanzaría su desarrollo político. Los que
se oponían a la lucha ansiada, entre los cuales figuraban los principales líderes del partido,
entendía,, que aquella fracasada dada la enorme fuerza militar del régimen trujillista y el
atraso político de los campesinos dominicanOs, Confiaban en que los cambios iniciados por
la revolución cubana cercarían la atmósfera política y social de la dictadura, basta aniquilarla.
Los primeros efectos de la revolución cubana en la actividad política de los
dotsiinicanos en el exilio, fue la formación de grupos revolucionarios que emprendieron
acciones guerrilleras contra el régimen de Trujillo, como fue la fracasada expedición de
Maimón, Constanza y Estero Hondo, dirigida por Enrique Jiménez Moya en 1959.
El fracaso de aquella expedición que cantó con el apoyo y participación de los
dirigentes y militantes del PR]) que seguían el modelo de acción política del Movimiento
cttbano 26 de Jt,lio (que protagonizó el triunfo revolucionario de 1959), frente a la negativa
de sus principales líderes, significó un duro golpe para el partido uno de cuyos principales
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efectos fue el debilitamiento de su identidad colectiva. Se produjo un primer clioque entre
las nietas ideológicas del partido y sus actividades organizativas, donde la presión ambiental
impttlsaha un proceso que iba más allá de los límites qtte la organización podía controlar, De
ahí que los líderes no pudiesen evitar la participación de aquellos tniemsibros que creían en
la lucha ansiada, aún cuando ésta ya no formase parte de la línea de acción a seguir para
alcanzar los fines del partido.
Esto viene en parte a demostrar la debilidad organizativa del PRO, que no había
perdido aún su carácter <le insínjínento valorado en función de los fines organizativos para
adqttirir un “alar en sí sismo, ya que no contaba con una cierta autonomía del medio
exterior.
1.2. Proceso de btstitucio,tahzación.
La fisonomía organizativa del PR]), cuya modelación tuvo lugar durante su largo
persodoen el exilio (1939-1961), etsipezó a desarrollarse con su participación en los procesos
políticos generados por la ruptura y continuidad histórica qtte significó la quiebra de la
dictadura tnsjtllista. qtie promovió hacia el interior del partido la puesta en marcha de un
proceso de institucionalización en consonancia con el surgimiento del sistetsia de partidos.
El paso de la clandestinidad a la legalidad en sodio de acelerados cambios políticos
significó el renacimiento del PR]). El partido nació por segunda vez para iniciar su
transfonnación en una organización política moderna y convenirse en el partido popular
democrático de mayor arraigo en los sectores urbanos movilizados. Su nito fundacional fue
transfonnándose ante las masas: a partir de entonces dejaba de ser una organización
antitatíjillista pan coníertirse en el principal intérprete de los sectores populares en plena
emergencia de los mecanismos de participación ciudadana. A ello coadyuvó la subordinación
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de los planes de “destrujillización” de la burguesía antitnijillista represetítada en la UCN, a
su proyecto político de reformas sociales que agnipó electoralmente a los más diversos
sectores sociales (trujillistas, antitrujillistas, campesinos, obreros, subenipleados,
“chiriperos”, estudiantes, empresarios, etc.) en base al lenguaje discursivo de su líder que
dividía la sociedad entre los “tutunipotes” (la oligarquía trujillista y antitrbjillista) y los “hijos
de nachepa” (los pobres o el resto de la sociedad).
En la 1 Convención Nacional de 1962 se aprobaron los primeros estatutos dirigidos
a la integración de la organización en los mecanismos democráticos de participación. Sólo
a partir de este motnento puede hablarse del inicio de un proceso de desarrollo organizativo
del patudo -la construcción de la organización en sentido estricto- que se produjo por
penetración territorial: un centro cohesionado en tomo al líder máxitno, Juan Bosch, cuya
relación directa con la militancia pen-edeista le permitía controlar las principales zonas de
incertidumbre de la organización. El centro de la organización eta el Comité Ejecutivo
Nacional (CDI) que tenía a su cargo la vigilancia de los tuedios de desarrollo y
fstncionatniento de los Frentes y demás organismos del partido, cuyo órgano ejecutivo era
el Comité Político, encargado de reglamentar la organización de los Frentes.
La estructura organizativa continuó siendo prácticamente la misma que la aprobada
en el II Congreso de 1950, en la que se vislumbro una aproxitnación a las reglas del juego
político detsiocrtitico, unida a desviaciones organizativas y políticas de tipo divisionistas.
Muestra de ello es la prohibición expresa de formar ‘bloqttes, avanzadas, sargenterías,
izqtsierdas, derechas, centros, guardias y otras formaciones de igual índole”,” Por esta vía
intentaban los líderes promover un desarrollo organizativo por penetración que impidiera la
organización de estructuras semiautónomas que desembocaran en luchas constantes por el
liderazgo. Ello no impidió, no obstante, un primer conflicto motivado por la violación por
307
el Cotnit¿ Político de la elección del candidato a vicepresidente en las elecciones de 1962,
lo que provocó el aislamiento momentáneo del presidente del partido en pleno período
Aquella crisis constituyó, quizás, la primera manifestación del carácter débilmente
cohesionado y fluido que ha sido una constante en la historia del PRO y que produjo su
escisión en dos ocasiones. En 1973 la radicalización ideológica y por tanto las actitudes
políticas del máxitno líder (Juan Bosch) fueron el desencadenante de la ruptura que detenninó
el surginlienqo del PLO. La segunda escisión se produjo en 1990, fruto de conflictos entre
te,tdeucias: agregaciones episódicas y disconíinttas de diversos grupos tras las banderas de
los oponentes promovidas en las con”enciones nacionales, que inician un proceso de crisis
etidéinica a partir de 1977 y que no llegan a organizarse en ‘facciones” debido a su debilidad
organizati~-a. Pero a partir de la grave crisis político-organizati~’a que estalla en la XII
Convención Nacional de 1986. el proceso de polarización interna promueve la organización
de los sectores enfrentados enfaccion¿s (el BIS de Peña Gómez y el PR] de Majluta) que no
llegan a consolidarse. produciendo, por el contrario, un corte vertical del partido en dos
organizaciones distintas: el PRO de Peña Gómez, que contaba con mayoría en la cúpula y
eta la base de la organización originada, y el minoritario Partido Revolucionario Institucional
(Pm) liderado por Jacobo Majiuta, que aunque contaba con apoyos sólidos en la cúspide era
bastante débil en la base del ‘antigno” PR]).
Esto lleva a afirmar que el liderazgo carismático en el PRO responde a las
características propias del carisma ‘de situación” por oposición al carisma ‘pum”, ya que
no se da hacia el interior del partido una completa coincidencia entre el líder mtdn,o y la
propia identidad de la organización, De ahí que los conflictos y la oposición abierta a Juan
Bosch. en su calidad de padre fundador y líder máximo, eran posibles y no conducían
308
necesariamente al fin de la carrera política del oponente. Ello permitió la emergencia del
liderazgo de José Francisco Peña Gómez, cuya autoridad política frente a las distintas
fracciones representadas en el PRO, así como su capacidad personal de aglutinar las masas
populares que empezó a destacar durante los acontecimientos de 1965, lo convinieron en el
principal dirigente del PRO a partir de los años setenta.
Estas actitudes son insostenibles en partidos carismáticos ‘puros’ como el PR de
Balagtter o el PLO de Bosch, donde la oposición abierta al líder significa automáticamente
el final de la carrera política del oponente o, en cualquier caso, la imposibilidad de aglutinar
apoyos salvo el de minorías restringidísimas. Es sólo a partir de la radicalización ideológica
de Bosch, a finales de los años sesenta, cuando se produce una cierla alteración del
comportamiento del líder máximo qite detensiina actitudes propias del liderazgo carismático
“puro”. no acordes con la trayectoria democrática del PRO, lo que constitvyó un factor
detenninante en la escisión del partido en 1973.
Por otra parte, los primeros momentos de vida institucional del PR]) se debatieron
en medio ele la incertidumbre política promovida por los acontecimientos desestabilizadores
qíte detonaron el golpe militar de 1963, que frustró la permanencia del PR]) en el gobierno.
La fuerte tensión política del período comprendido entre 1963 y 1965 promocionó una
cierta continuidad organizativa: la clase dirigente se mantuvo esencialmente y. por esa vía,
algttnos elementos del modelo originario, cuino la vía instírreccional armada, se incorporaron
en el momento de reconstrucción post-golpe. El llamado de Peña Gómez a la “resistencia
militante contra el golpe traidor” para restablecer la constitucionalidad y las leyes, radicalizó
el carácter populista democrático del PR]) que lo colocó a la cabeza de la “revolución de
abril’ de 1965 y de los acontecimientos que determinaron la salida formal de las tropas
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militares norteamericanas, tras la firma del “Acto Institucional” que puso fin a la intervención
nilitar antiinsurreccionista.
De manera que la inestabilidad política de principios de los años sesenta obstaculizó
el it,icio de una reconstrucción organizativa del PRO que permitiese la mediación de los
líderes entre una, ubicación ambiental que empujaba hacia la renovación interna, sustentada
en el apoyo de los sectores populares al proyecto democrático, y aquellos factores, entre los
cuales destacaban las acciones de los sectores tradicionales por recuperar el modelo
autoritario originario, que inipttlsaban hacia la continuidad. Y esa debilidad organizativa se
puso de manifiesto nuevamente en la ausencia de una estrategia política eficaz durante el
proceso electoral de 1966 que instaló el régimen autoritario de Balaguer.9~
La inexistencia de una sólida estructura organizativa incidió también en la aceptación
por altos dirigentes del PR]) de cargos importantes en el gobierno de Balaguer, lo que
provocó algunas expulsiones que generaron actitudes di~’isionistas, Pero el atentado sufrido
en 1967 por el senador Casimiro Castro, presuntamente por fuerzas terroristas del régimen
de Balagtter. que provocó la decisión de los legisladores perredeistas de renunciar a su
participación en el Cotígreso Nacional, puso en alerta a los líderes del PRO sobre la
necesidad de crear una estrucrttra orgánica permanente que le permitiera combatir contra la
dohle política del régimen balaguerista que los perredeistas denominaban de “matar abajo y
corrotuper artiba” “
Fueasícornoen 967, cocí documentoconocidocomo “Plan Nacional de Finanzas”,
los líderes declararon la necesidad de crear una estructura orgánica permanente que frese
capaz de sustituir la formación de comités provisionales que sólo respondían a la coyuntilra
electoral. La estructura orgánica debía comenzar por la constitución de un organismo
encargado de las fuentes de financiación, cuya primera acción a emprender sería una
310
campaña de recaudación de fondos entre los militantes y las masas para crear una emisora
para el partido, ~‘íala motivación de las masas mediante consignas claras sobre la política
nacional: “En 1967: tttla emisora para el PRO, una emisora para el Pueblo”. “ Una emisora
fondos para la organización del PR]) que detendrá la nueva dictadura”.95
Mediante la denominación del PR]) cotno “El Partido del Pueblo”, los líderes
reafinsiaron a nivel simbólico el carácter popular del partido, que no sólo organizaría y
educaría al pueblo, sino que crearía un modelo de estructura social y económica basado en
la libertad y la justicia, a ser puesto en marcha una vez alcanzado el poder. Para lograr tales
ubjetivos se aprobaron los estatutos de ¡967 que establecían la integración del partido por
organismos de base y de dirección creados por procedimientos de sufragio mayoritario.
Sedaban así, a nivel formal, los primeros pasos hacia la articulación de las masas vía
tina estructitra de carácter general integrada por los Comités de Base, diferente de la
organización sectorial o clasista formada por las Fracciones, Frentes y Burós. Pero estas
reformas, en base a las cuales se movilizaron los sectores popttlares desorganizados mediante
stt participación masiva en el partido, no contemplaron una representación organizada de las
nasas ni de los distinos sectores sociales en la estructura organizativa.
En primer lugar, las bases Ietiían una participación limitada en la Convención
Nacional (máxima autoridad colectiva de la organización) ya que estaba integrada por sólo
dos delegados por Con,ités (Municipal, Zonal y de Distrito), sin tomar en cuenta el número
de militantes por cada organismo. La representación sectorial estaba también limitada a dos
delegados por cada tino de los Burós (Nacional, Sindical, Agrario. Juvenil, Femenino y
Profesional). La participación organizada era también escasa en el Comité Ejecutivo
Nacional, integrado por títi solo representante por cada uno de los Burós (Sindical, Agrario,
Juvenil y Femenino).
311
En segundo lugar, la fuena del Buró Sindical no provenía del interior del partido,
sino de la captación de dirigentes sindicales mediante una labor externa a la estructura
partidaria representada en la Confederación cíe Trabajadores FOL] SA CESITRA])O,
débilmente cohesionada y poco controlada por el partido.
En un docameoto del Pñnaero de Mayo de 965. FOI.’PSA cESITRADO
deonoría la dauorgaJa¡zac¡do elunleal en el oaov miento obrero.
ñtndamental,nente ci. la uduatria azucarera donde cuneta la mayor
concentrae¡ ¿a de trabajadores dr 1 paJa y donde Ion ‘indicaton hablan
desaparecido deb¡doata crectente milita rase¡da de tea rgeoioo elsuanen o
de 1 nrepreut ¿naenca 1 anaesona1. por lo que rae amaban 1 serene ón de nuevas
haa’a para formar loo niodicacos. Sc hablaba de la creación de comit¿u
Revolucionanon Claade’tiooit que ainpuluaran la lucha de Ion obreron por
senderos revolucionarios e a base a las rr.vindícacíoaen dianas de los
trabajadorenco
Por las razones expuestas, y a pesar de la gran capacidad de convocatoria popular del
PR.]). la escasa representación organizada de los distintos sectores y clases (obreros,
campesinos, medios, burgueses. etc,) protuovió un bajo ni~’el organizativo, fruto de la
mediación personal y carismática de los líderes que ha sido una constante en el desarrollo
e”oltííi”o de la organización. donde a diferencia de los partidos populistas latinoamericanos
qtíe inspiraron su construcción urganizativa (A]) por ejemplo), lo popular ha tenido sobre
todo un referente individual (no cotporati~o).V
Los trabajos organizativos iniciados tras la crisis de mediados de los años sesenta
coincidieron con la intensificación de la ~‘iolenciainstitucional vía la actividad represiva de
“los incontrolables” del régimen de Balaguer contra la oposición de izquierda, lo que
intensificó el proceso de radicalización ideológica del PR]) que había surgido como
consecuencia del golpe militar de 1963 y la intervención norteamericana de 1965.
La reafirmación de los principios del “nacionalismo revolucionario” (que habían
delineado el modelo originario) corno garantía defensiva de la independencia y lo soberanía
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nacional frente al pentagomstito y su aliado (Balaguer), encontró su máxima expresión en
la transición ideológica de Bosch al marxismo que lo llevó a desarrollar su tesis de la
>‘Dic¡adura con Respaldo Popular”, introducida en el VIII Congreso de la Unión
Internacional de Juventudes Socialistas (IUSY) celebrado en Estocolmo en
Sustentado en el fracaso económico, social y político de las democracias en América
Latina fruto de la crisis del modelo político norteamericano, Bosch proponía que los partidos
políticos y las fuerzas revolucionarias abandonasen su posición ideológica para proponerse
el establecimiento de “dictaduras con apoyo popular”. Dictaduras que no serían ni
comunistas ni fascistas y que garantizarían a largo píazo la creación de sistemas democráticos
propios a la naturaleza social, política y económica del Continente, para lo cual debían contar
con el apoyo de las fuerzas socialistas europeas y rechazar el inipenialismo norteamericano.
Según Bosch, o las fuerzas socialistas del mundo apoyaban dictaduras revolucionarias en
América Latina o la inevitable revolución lat’moaniericana acabaría siendo comunista como
sucedió con la revolución cubana, pues la insurrección de abril y la ‘antervención de los
Estados Unidos en la República Dominicana en 1965 hablan probado que era imposible hacer
la revolución democrática en América Latina,as
Ya en 1964 Bosch había empezado a cuestionar la viabilidad de un regimen
detnocrático-burgués en la República Dominicana (y en América Latina), donde no existía
tina burguesía como clase social capaz de impulsar la “revolución democrática” que ~l
propugnaba. En aquel momento Bosch sostiene que:
Después del triunfo de la revolución cubana “es virtual y
ío¡al,,te,nte imposible hacer en erza parte del mundo una
revolución dentocrdnca.,, y sin revolución democrdtlca en
Anídrica no lnay salida posible: la revolución americana, que
es inevitable aunque demore quince años, veinte a/los,
veinticinco años, no debe ser comunista, pero por miedo a la
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resolución dengocrótica caereníos, sitas tarde o ntós temprano,
lo
en la resolución comunista’.
En base a los principios defendidos por Bosch el PR]) inició una oposictó’t anrisiStC?Sta
contra el régimen de Balaguer, en la que mediante la abstención electoral pretendía
enfrentarte a la política reeleccionista del PR aunando la falta de apoyo de los partidos de
izquierda (oposición por cuestiones concretas), y mediante una oposición por principio (la
tesis de la ‘Dictadura con Respaldo Popular”> abjuraba de la democracia representativa,
creando un máximo de distancia ideológica entre el sistema y el partido)0t La oposición
anlisistema diz-iuida a minar la legitimación del régimen de Balaguer. promovió la abstención
del PRD en las elecciones municipales de 1965 y en las generales de 1970 y 1974. En las
elecciones generales el porcentaje de abstención del electorado fue del 24% y del el 44,5%,
respecí ‘amente.
A nitel intemo, las posiciones democráticas que habían modelado los fines
organizativos del PRD frerot cuestionadas, dando paso a una reorientación doctrinaria. Las
concepciones ideológicas fundamentadas en la tesis de la ‘Dictadura con Respaldo Popídar”
promotieron modificaciones en la estructura organizativa que tuvieron su máximo reflejo en
las reformas estatutarias de 1971 y 1972 que promovieron la articulación del partido en base
a un ‘centralismo democrático’. Se procedió a la reconstrucción del partido en forma de
cotnpartiillenlos estancos con una rígida disciplina a todos los ni~’eles y un control
centralizado en la persona del má¿xiino líder y garantizado por una participación de tipo
especial con un proceso de aprendizaje organizativo-ideológico. Con este plan, el líder
n,áxiino pretendía evitar la manifestación de corrientes distintas dentro del partido, limitando
los márgenes de maniobra de los actores internos a una vía obligada y estrecha: la Comisión
Permanente (CP), que creó una fuerte dependencia entre las subunidades y el nuevo “centro”
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de la organización, desplazando el sdejo ‘centro’. El Consejo Ejecutivo Nacional (CEN), que
formalmente era el principal órgano de dirección del partido, pasd a ser un organismo carente
de facultades reales de dirección cuya función se limitaba a la aprobación o rechazo (cada
tres meses) de los infornses de los directores de los departamentos. A partir de entonces, la
representación de delegados por clases y sectores en los órganos de dirección fue la
establecida en cada caso por la Comisión Permanente que sustituyó al Comité Político y
cuyos mietubros eran elegidos por el CEN a propuesta del presidente del partido y no en la
Convención Nacional como establecían los estatutos de 1967. La CP tenía, además, la
facttltad de nombrar los directores y secretarios de los departamentos nacionales, municipales
y de zonas, con lo cual desaparecía el Pleno Nacional de Dirigentes.
Dicho proceso se completaría a través de una penetración territorial que conducida
a la creación de mte”as agrupaciones locales e intermedias donde el PR]) no se hallaba
todavía presetite. Entre 1971-1972 las clases dirigentes hicieron de la preparación de nuevos
ctiadros el objeti~’o básico del partido, subordinando la captación de las masas a la campaña
de reeducación de la militancia del partido. Pues aunque por primera vez se estatuyó sobre
la participación de las bases en la Convención Nacional mediante la representacién
proporcional, como su participación dependía de un registro de militantes, que nunca existió,
la representación proporcional se convirtió en letra muerta. Se planificó la reorganización de
ocho depanamentos (organización, educación, finanzas, prensa y propaganda, sindical,
juvetiil, asistencia social y legal) entre los cuales destacaba el de educación, cuyo fui era
crear un plan dirigido a concientizar a la militancia sobre el carácter policlasista del PR]) y
~, fin fundamental: la implantación de uIt régimen de “liberación nacional”. Para ello se
procedería a la creación de equipos de educación en municipios y zonas dirigidos a formar
intelectutal e ideológicamente a sus miembros y Círculos de Estudios a nIvel de Comités de
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Base para elevar el nivel cultural de la militancia mediante el estudio de folletos escritos por
Bosch sobre la evolución histórica y social de la República Dominicana, sobre todo
adaptaciones de su obra “Composición Social Dominicana”. De la reestructuración
organizativa nació el Frente Revolucionario Estudiantil Nacionalista (‘EREN”> integrado al
Departatuento juvenil.
Eso 1972 cl PItO tenis co el Ointrito Nacional <Santo Domingo> 20 Zonas con
234 comités de Basa integradon por t .631 dirigeoses (alrededor de II comises
de Basa por cada zona y so total dc 7 dirigesres por cada comité de bascI.L~~
A nivel muoscipal la orgasízarión era osós dóhil. de un total dc 87 municipios
hablan 58 con Comités de Base tuna media de O cosnisda por cad, municipio>
29 sin comité, dc Base,
5’ En 1973 habla a nivel oncional 1.261 cornuda
de Baso que sainaban un total dc 8.827 dirigensea de Base, que turnados a Ion
1771 dirigentes nsonictpalea y zonales hacían un ocal de 10.598
d ingenien. ~
Con su proyecto de regeneración pretendía Bosch, adetnás de alcanzar la máxima
capacitación de la militancia perredeista, reforzar la situación inicial de s¡ané ,tascenti que
generó su carisma y del cual se nutrió la organización en su etapa originaria a fin de contar
con el apoyo irrestricto de la n,ilitancia, Pero aquel proyeclo. que cotillevaba la
transformación interna del PRO a nivel organizatiu’o e ideológico, no llegó a anclar, La
reconstrucción de la identidad colectita del partido. guiada por el padre fundador y líder
tesáxitno en función de la lealtad de la organización hacia él, era muy difícil de lograr dadas
las diu’ersasj)-aeciones de clase entorno a las cuales se sabía constrasido el PR]).
En primer lugar, los trabajos de resocializocié5n de la vieja militancia y de
soclolizacidn de la níéeva, bajo el patrón ideológico profesado por Bosch, encontraron una
fuerte oposición en sectores tradicionales de la clase dirigente que veían en dicho proyecto
un cierre total a sus posibilidades de ascenso al poder político por la vía electoral como
resultado de su marginación de los órganos de dirección, de la práctica abstencionista y de
la no inclusión de las masas en el proyecto regenerativo, vital en un partido populista como
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el PRO. Muestra de ello fueron las serias discrepancias entre los miembros del CEN y el
Ináximo líder ante el rechazo de aquellos al traspaso de sus funciones a la Comisión
Pennanente, ya que significaba el relego de sus cargos a un segundo píano eta la dirección
del partido. De aquella controversia surgió el “Acuerdo de Benidorta”, que dejó abierta la
vía electoral como mecanismo “especial” de acceso al poder.
corno reutilisdo del Acuerdo de Bemidoran. <inundo ces 1968 entre Jann Bosch,
quien habla assioido la posicities de Asesor dat CEN. y tina Cosninien del PRD
que la vicitó en su residencia en Esps5a. el l”RD sc deñ,a como un frente de
ciasen nacionales unidas en propdsuto corado. Se recosonce la dapendescia
económica, política y militar del Pastagoroismo Nnite.sn.ricano y la lucha del
ponido por liberar el pata de esa dependencia entiso su Isnalidad principal. Y
se nísnus que tas etecricsses no cansm¡notn ¡es medio de ~arantIa de ta
t.tdeprndeetcia ssetcie’nat. pero ce act¡ves que en circunstancias esptoa!tt. que
tetserdn ser esrsdiss,la.e , definirlas por sus organlsrws tiirecfl vos, el pansda
¡surtir crtno’rrir a elercíwtes para atcatízar deuns4eadot objetivos denrro 3d
proceso que conduzca a la inelepenetestóa tlomissico,ut.írn
En segundo lugar, la coherencia estructural de la organización era baja ya que habla
vivido un débil proceso de institucionalización desde la crisis de los afios sesenta. Y era
precisatuente su débil desarrollo organizativo lo que había pennitido al PRO sobreviv’tr a la
nesíabilidad política de aquel período y a los conflictos internos, ya que la autonomía
relativa de los distintos órganos le babia permitido aislar las crisis con más facilidad.
Hipótesis que Ita sido confinnada por ]osé Francisco Pella Gómez, principal dirigente de
nasas de aqetella época, cuando al referirse a la debilidad organizativa del PRO Ita dicho
qíte:
“A tuíqíce desde su íntplantacíón en el país el Partido Revolucionario siempre
lío tenido tato orgwíización pta cio¡í.aI, puede afinnarse que las ¡nasas
dcsbordaron siempre la organización. El PRD no ita sido fuerte paría solidez
de sus orgatíismos sino por la firmeza de sus nIaras’ La nílsusa organización
del partido soportó los eníbates de la represión. debido twa la perfección de
sus est,leczuras. sino titAs bien a la pro/retida convicción de sus dirigentes, a
sufimteza de roca ya su/e tojal en la 8ictoflo”t~
317
En tercer lugar, las contradicciones en el seno de la alta dirigencia del PRO hacían
e-co de los enconados enfrentamientos entre Bosch y Peña Gómez, fruto de una fuerte lucha
ideológica que tenía su raíz en la postura ambivalente de Peña Gómez sobre la tesis de la
‘Dictadura con Respaldo Popular’ y la viabilidad polín ca de los mecanisntos democrdsicos
Dualidad que respondía a su identirteación inicial con la tesis de Bosch (y sus prácticas
abstencionistas contra la represión del régimen de Balaguer) y a su posterior acercamiento
a tas posiciones defendidas por los grupos liberales norteamericanos (los “liberales de
Washington”> que le llevaría a promover un proceso de desradicalización política del PRO
diricido a saz articulación con aquellos sectores.
Dos años después deque Bosclt lanzara su tesis, Peña Góntez dijo qtse la democracia
representativa no se sostendría en la Reptiblica Dominicana ni en AnvSrica Latina hasta tanto
estas sociedades pasaran por “la operación doloroso de la ret’olució¡t y saliera de sus vientres
el rs,íssor de la explotación y de la injusticia jerórquica extirpados por el bisturí de las
¡nilízores ~cl pueblo.tm
En 973 Peña Gómez maniftesta su antagonismo con Bosch al reconocer públicamente
cuino un error del PRO su ruptura con la democracia y con los grupos liberales
norteamericanos, sobre los cuales expresaría lo siguiente:
“...,íoso¡ros nos reizerantos en ‘tuestra jintie coptvicción de que
la >ttejor <llaneo-a dc combatir los peores eleme,ítos del
i>ítpeíialis,íío en nidestro país es usando la cutIo del misono
ótbol iítoers’encio,tislo, ... usando en nuestro/ator la influencia
de dlstingítidas figuras noneoníen canas, que por razones
distintas a las nuestras, que tienen que ver con la política
antericana, se oponen al intervencionismo. Desde entonces
apo-endí que eh un país ía,í dominado por los Estados finidos
como la Repúblico Dominicana, Frank Clturclz o William
Fuibriglo resultan aliados míjclto titAs efectivos que Fidel
Castro o Mao Tse Tung”.. “~
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A nivel de la cópula del partido los conflictos entre Bosch y Peña Gómez se vieren
agravados por el desplazamiento de Peña Gómez, entonces Secretario General -segunda
figura en importancia en la dirección del PRO y principal líder de ¡nasas-, del “centro” de
la organización, al ser asumidas sus funciones por la Comisión Permanente. Así que, Pefia
Gósnez, como prueba irrefutable del fojialecimiento de su liderazgo en un sector liaportante
de la dirigencia, promovió la aceptación por la VI Convención Nacional de l97Odesu tdctiea
política contra la reelección de Balaguer, según la cual, el partido aceptaba “en principio’
la tesis de Bosch como doctrina pero su oflcializacióts quedaba sujeta a un estudio posterior
por el Comité Poldico y a su aprobación por el Pleno Nacional de Duigentes después de las
elecciones de 1970.
Por consiguiente, tina vez finalizado el proceso electoral, la tesis de la “Dictadura con
Respaldo Popular” encontró una fuerte resistencia en sectores tradicionales de la clase
dirigente viuctílados a la burguesía y con vocación democrático-liberal, y al sector populista
dirigido por Peña Gómez apoyado por la base y por sectores medios. Ambos grupos se
negaban a aceptar la radicalización política del PR]) que sustentaba su oposiclózt antisistema
que lo enajenaba de la participación de los mecanismos institucionales.
Las fisuras internas entre ambos líderes se agudizaron con el fracasado desembarco
guerrillero de Caa¡naño Defló en 1973 defe militar del grupo constitucionalista en la
“revolución de abril” de 1965 que lideró el PRO) y las posiciones encontradas entre Bosch
(entonces Presidente del PRO) y Peña Gómez (Secretario General) sobre el papel que debía
jugar el partido frente a la denuncla del desembarco hecha por las Fuerzas Arniadas y la
acusación hecha por Balaguer al PRO sobre la vinculación de sus líderes con la acción
guerrillera. Se crearon dos corrientes opuestas: los avanndo? (permanentistas) y los
“atrasados” (ejecuti vistas). Mientras la Comisión Permanente (CP> respaldaba las dudas de
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Bosch sobre las noticias acerca de la presencia de Caamaíio en el país, Peña Gómez
(respaldado por el Comité Ejecutivo Nacional -CEN-) afirmaba ptlbllcamente (mediante
declaraciones hechas a la prensa desde la clandestinidad) el desembarco del ex-coronel al
frente de ‘Ina guerrilla compuesta por nueve hombres, promoviendo una acción de respaldo
moral por el partido. Esta sitnación provocó una serie de suspensiones de altos dirigentes por
la CP y la renuncia de Peña Gómez (le la Secretada General del CEN al considerarlas como
arbitrarias e irregulares, lo que agudizó las diferencias que se venían desarrollando entre
Peña Gómez y la mayoría del CEN, por un lado, y Bosch y la minoría de la CP, por el otro.
La crisis interna había tomado unos matices tan agudos que provocó la escisión del
PRO tras la salida de Bosch en 1973 seguido de los miembros de la CP y de un gnlpo
ninoritario formado básicamente por jóvenes universitarios y profesionales vinculados a la
acd~’idad docente (alrededor del 30f1 de la militancia) con quienes fundó el Partido de la
Liberación Dominicana (PLD). que se instirocionalizó como una organización de “capas
medias” portadora de los principros de la ideología de “liberación nacional” que
5<
tnfrucwosameníe Bosch pretendió desarrollar en el PROh~ u
La escisión del PRD dividió también el “Bloque de la Dignidad Nacional’, iniciativa,1
de unidad liderada por el PRO de todos los partidos de oposición en tomo a un programa
electoral común a fin de derrocar a Balaguer en las elecciones de 1974. La mptvra del
Bloque favoreció la firma del “Acuerdo de Santiago’, coalición ~‘ariopintade partidos
(extrema derecha, Centro izquierda y extrema izquierda) que se negó a participar en las
elecciones ante los obstáculos impuestos por el régimen de Balaguer y la violencia paramilitar
desencadenada por la “Banda Colotó”.
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En 1977 Bosch justificarla su salida del PRO con la siguiente confesión:
al darme cuenta de que era marxista me daba cuenta
también de que no tenía taada que hacer en el PRO, pero
taníbién comprendía que en el PRO ¡tabla cantidad de gente de
todas las edades y de Varias clases y capas sociales a los que
valía la pena rescatar, digamos, salvar para la revolución que
algún día se Itarla en la República Dominicana ‘.“~
Tres lustros después de los acontecimientos de 1971, Bosch fundamentaría su decisión
de salir del PRO en el escaso desarrollo orgamizativo del partido.
“La posibilidad de ir al poder con el PRO de 1973 era algo
qíee me preocupaba seriamente. ¿Cómo podía yo exponenne a
ser candidato presidencial perredeista para las elecciones de1974? ¿pué podía sucederníe si era elegido presidente de la
República? ¿Con quienes iba a gobernar si en el PRO no
llegaban a cien los hombres y las mujeres que tuvieran
desarrollo político, conocimiento de los problemas del país y
que además ,¡teran incapaces de usar los cargos públicos en
proveclío propio?’’.., el PRO era un típico partido populista
fonttado por gentes a quienes la alta dirección tenía que
<-esolverles sus problemas personales, los que se originaban en
sus níiserables condiciones materiales de existencia, no los
problenías políticos del país”.”
Desptíés de la escisión y aprovechando la liberalización política iniciada por el
régimen de Balaguer a partir de 1974, el PR]) inició un proceso de relegitimación externa
dirigido a recuperar su predominio político frente a las masas ya la bósqoeda de apoyos en
los distintos sectores empresariales vía la ‘articulación” de su proyecto político con los
intereses de la burguesía nacional. Dicho proceso estuvo respaldado a nivel internacional por
el encuentro oficial de Pella Gómez con los grupos liberales norteamericanos <los ‘liberales
de Washington”) y por la vinculación del PRO a la Internacional Socialista, a la cual se
adscribió fonnalmente en 1976.
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A mediados de 1915, el PR!) hizo pública su intención de participar en los
mecanismos vigentes con el fin de alcanzar el poder en las elecciones de 1978, mediante un
discurso de su nuevo presidente, Secundino Gil Morales. en el que se expresaba la nueva
orientación y política del partido:
“El PRO reaflrnía su propósito de buscar el poder por los
<¡tedios pacíficos; reoflntta su vocación de poder ~ nuestra
disposició’í de buscarlo por los ntedios legítimos en las
próximas elecciones de nuestro país. ¡reatos a las elecciones,
porque estantos convencidos de que esa es la utisión de ¡itt
partido de atases como el PRO y porque tío nos avergt7ellw
que nos tilden de electore ros, rumiando sufrustración producto
de sus en-ores políticos al actuar de espaldas alpueblo. ¡reatos
a las elecciones y tomnarentos el poder, porque es necesario
ca,ttbiar la caricaturo dentocrótica de gobierno, donde tío se
respetatí los derechos líutt¡anos, ¡reinos a las eleccio,tCS pat-a
acabar con el anacío,tismo histórico de un gobler<to
eíítreguista, en «tedio de una América que se levanta en busca
de su desdno’,~’
A nivel interno se procedió a una reorganización estn,ctural dirigida a restablecer los
mecanismos de participación que habían inspirado la constnjcción del PEO en los años
sesenta. La Vn Convención Nacional de 1974 aprobó nuevos estatutos mediante los cuales
se restableció el Pleno Nacional de Dirigentes, segundo organismo de importancia en la
estmctura interna y a través del cual ejercía su autoridad el Secretario General, que era
entonces Peña Gómez. La Comisión Permanente (CP) fue sustituida por la Comisión Política,
cuyos miembros eran elegidos por el CEN enre los candidatos propuestos por cttalquiera de
sus miembros, y no a sugerencia del presidente del partido. El CEN reasumió las funciones
de designar los directivos de los departamentos nacionales, y el Comité Político su poder
disciplinario que le pennitía someter al miembro en falta al organismo conespondiente, pero
en tan pían no mayor de tteinta días a partir de la suspensión y no en forma inmediata como
establecían los anteriores estatutos,
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La clase dirigente promovió la sustitución del poder centrípeto del presidente por el
del Secretario General, pero de una forma más flexible que concedía mayores márgenes de
autonomía a las diferentes fracciones.
No obstante, el nivel de burocratización continuó siendo bajo.
En primer lugar, la forma de elección de las élites y cuadros diuigentes continnó
haciéndose mediante la represetutación en la Convención Nacional de dos delegados por
departamento. municipio y zona, ya que no existía un registro de militantes.
En segundo lugar, aunque se estableció como requisito pare ser miembro de un
Comité de Base una militancia de por lo menos seis meses, no se reglarnentó sobre el mgreso
al partido.
El bajo grado de desarrollo del aparato administrativo central ftíe planteado por el
Secretario General en la VIII Convención Nacional de 1976, en la cual se refirió a la
necesidad de mejorar la calidad de los dirigentes, especialmente en las grandes ciudades, así
como la organización territorial de núcleos, fracciones y federaciones que tendrían
representación en las convenciones, Peña Gómez propuso, asimistan, la formación cíe una
Comisión Técnica de peritos y expertos nacionales que elaboraran el programa de gobierno,
tina Cotuisión Cotísulti~’a Nacional y comisiones consttltivas nlunicipale5 ~ Pero aquella
iníetpelación no produjo cambios significativos que condujesen hacia la democratización de
los organismos internos del panido, pues la Convención Nacional siguió estando integrada
por sólo dos delegados en representación de los organismos territoriales (municipios, distritos
municipales ~comités zonales) sin tomar en cuenta el número de militantes registrados por
Orgaili 51110.
La atísencia de representación política de las bases en los órganos de decisión condujo
a la exisíetícia de tilia esíníclura formal que pennitia la manipulación del partido por sma ¿lite
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tuinoritaria, limitando la proclamación del carécter ‘policlasista” o de ‘frente de clases del
partido a la retórica discursiva de sus dirigentes, en ausencia de un programa de integración
organizado que diera participación a las bases en los mecanismos de decisión. En este
contexto se sítila la resolución de la Vffl Convención Nacional que definió el PRO como un
partido ‘conformado por sectores de clase, unidos por ttn programa democrático y
naciotialista con amplia base popular, y en cuya dirección están representados -y deben
continuar estátadolo- los obreros. los campesinos, la pelueña burguesía y los burgueses
nac otiales’ ¡
En 1976 la militancia del partido había aumentado en forma signlfncativa. Ello
obedeció fundamentalmente a tres factores: 1) el proceso de relegitimacióti y de flexibilidad
participativa iniciado tras la nhpatra de 1973 y fortalecido con la integración a la
[meniacionalSocialista en 1976; 2> la debilidad organizativa de los partidos de izquierda
radical, y 3) cl proceso de deslegitimación del régimen de Balaguer tras la farsa electoral de
1974 que contó con un abstencionisnio del 44.5% deI electorado frente a la negativa de la
oposición a participar en las elecciones, lo que generó una liberalización política parcial del
régimen.
Las 20 sones tenilorimíne de Santo Onmiugo entes 364 connós de Base (130
comile, de base mAs que en 19121 integrados por 2.546 dirigesees <It por cada
tonal. A naval wuoic ¡pat. etc 1 JI municipios comprendidos en 27 provincIas y
el IJiatrico Nacional ta que estaba dividido el territorio nacional. el PRO estaba
reor
1nnizsdo en 133 moloc píos. 13 de los cuales contaba con locales. 4 de
ellos Fiarías y 109 alqoiledos. sin incluir la Casa Nacional. Se hablas
orgasicado 2.558 Comités de Base (1.978 comit¿s mía que 972) cos 7.760
dirige oto~ $
La mayoría de los Comités de Base municipales (sobre todo los de la región Norte
que constituían más de la mitad> cubrían sus gastos en base a actividades propias no
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dependientes del CEN, y el aumento de las frentes de financiación del partido crearon un
cierto grado de autonomía económica de la organización frente al ambiente.
Por otra parte, el PPfl empezó a recuperas su fuerza en el sector juvenil, que se había
perdido con el paso de cuadros importantes a las filas del PL!), La reorganización de la
juventud Revolucionada Dominicana (iR])) mediante la recuperación del Frente Universitario
Socialista Dennocrático (PUS!)) y la constitución de comités juveniles regionales que alcanzó
la cifra de 72, así como el fortalecimiento del PREN, fueron los primeros pasos dados hacia
el desarrollo de dicho sector,
1.3. Transición del PR]) de partido de oposición a partido de gobierno.
Después de una larga trayectoria como partido de oposición al autoritarismo (trujillista
y balaguerista) el PR!) se convirtió en partido de gobierno tras ganar las elecciones de 1978
que dieron inicio al proceso de transición política hacia la democracia-
La transición del PR!) departido de oposición a partido de gobierno tuvo tres efectos
básicos:
En primer lugar, la promoción de un importante desarrollo institucional dirigido a
consolidar la estructura organizativa mediante la democratización de la participación interna,
lo qtíe pudo haber permitido al PR]) alcanzar un importante nivel de institucionalización.
En segundo lugar, una crisis de liderazgo generada por la utilización por las ¿lites de
los mecanismos de participación como fónnula de recambio, lo que hizo del PR]) una
organazación electoral con un bajo nivel organizativo, cuyas fronteras devinieron frágiles e
inciertas frente a la falta de un sólido aparato burocrático que impidiese la cada vez mayor
aproximación del panido al umbral de la desinstitvcional’Ización.
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En tercer lugar, las divisiones que surcaron el partido no sólo reaccionaron sobre su
organización, sobre su dinámica interna, limitando la posibilidad de alcanzas una relativa
coherencia estructural, sino que la continua confrontación entre mayoría y oposición dentro
del Estado (básicamente entre el Ejecutivo y el Legislativo) se reflejó en el gobierno,
provocando una importante pérdida de legitimación popular.
Estos efectos fueron el fruto, por una parte, de las luchas de tendencias, agregaciones
episódicas y discontinuas de diversos grupos tras las banderas de algunos oponentes que
tsí”ieron sos inicios en la IX Convención Nacional de 1977, pero que alcanzaron un alío
grado de antonoinía entre ellas y frente al núcleo organizativo que las fue convirtiendo en una
especie defederaciones con recursos propios para su funcionamiento y sus propios procesos
de intercambio con el ambiente, Fue así como el bajo nivel de competitividad del sistema
político, fruto de la crisis del PR tras la quiebra del régimen autoritario de Balaguer que lo
consirsió en una débil oposición y de la actitud de pasividad y moderación de Balaguer frente
a los gobiernos del PR!) (oposición cbnseavadora que Balagíter llamaba “constructiva”), no
fue apro~’cchada por el PR!) para reforzar su coherencia interna, sino que por el contrarIo,
convirtió las luchas de tendencias en el escenario de los enfrentamientos por el poder que a
partir de 1986 se convirtieron en luchas “faccionales’, en las que los líderes contaban con
importantes márgenes de autonomía, pero carecían de la cohesión y solidez organizativas
suficientes para constituir grupos duraderos e independientes de la organización originaria.
Por otra parte, la transición del PR!) de oposición a gobierno produjo una cierta
ruptura entre algunos elementos del modelo originario y el posterior proceso de
instiíucionalización. Su concepción originaria departido de masas de tradición eminentemente
democrática y popular gestada en los altos sesenta y fortalecida durante los doce anos de
oposición al régimen autoritario de Balaguer, lo constituyó en la mayor fuerza política debido
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a su capacidad de integración de las diversas demandas de cambio económico y socia!. Pero
la heterogeneidad socia] y política, inherente a un partido de masas en una sociedad con
fortísimas diferencias sociocconómicas y con una economía cada vez más estrecha frente al
objetivo de todo poder de consenvar los fundamentos del orden político existente,
transformaron al PR]) como partido de gobierno en un moderador y reductor de las
demandas sociales frente a la presión de los diversos grupos de interés representantes de la
clase dominante. Ejemplo de ello fue la presión ejercida por el Consejo Nacional de Hombres
de Empresas (CNHE) sobre la política económica del gobierno de Guzmán, al ver reducido
su poder en los mecanismos formales de representación (que estuvieron en el pasado bajo su
entero control> ante la protección del gobierno a la agro-industria y a los medianos y
~ agricultores. Sitisación que también se vio reflejada en las polémicas entre el
gobierno y el congreso que obstruían los márgenes de consenso en los mecanismos de
decisión del Estado y la realización de importantes cambios sociales, como fueron, el retraso
del gobierno de Antonio Guzmán en la aprobación de las refonnas legislativas introducidas
por la tendencia de Jorge Blanco sobre la aninaistía a los presos y exiliados políticos del
régimen de Balaguer, la derogación de las leyes anticomunistas y de la prohibición de viajar
a los países de la “órbita socialista’. ¡se
Las tensiones intra-partido, generadas por las pugnas de liderazgo entre las tendencias
de Antonio Gtazmán y de Jacobo Majluta frente a la tendencia de Jorge Blanco, promovieron
entre 1979 y 1981 un proceso de democratización interna dirigido a dar coherencia
estructural a la organización. Pero a partir de 1984 las luchas de tendencias empezarotl a
obstaculizar la consolidación institucional del partido.
La primera lucha entre tendencias surgida en la IX Convención Nacional de 1977 con
motivo de la elección del candidato a la presidencia del gobierno fue formalmente resuelta
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mediante la firma de un “Pacto de Honor”, en virtud del cual, Guzmán y Majluta pasaron
a controlar el Poder Ejecutivo desde la presidencia y la vicepresidencia del gobierno, y Jorge
Blanco <entonces presidente del partido) el Poder Legislativo desde Senado,
Con la fínna del pacto, la clase dirigente pretendía llegar a un cierto consenso que
sir-lera de mecanismo mediador entre las tendencias y de promoción hacia el electorado de
la democracia interna del partido. Pero lo cierto es que la crisis interna no fue superada, pues
el PRD no obtuvo la mayoría en el Senado, lo que permitió que las tendencias de Guzmán
y NlajLuta se impusieran a la de Jorge Blanco haciendo imposible un reparto eluilibrado del
poder. A panir de entonces su rivalidad se fue convirtiendo en una disputa constante por la
presidencia del partido como mecanismo para alcanzar o retener la presidencia del gobierno.
Situación que se prolongó hasta la X Convención Nacional de 1979, generando críticas y
ataques del partido al gobierno y del gobierno al partido que obstaculizaron la gestión
ejecutiva y el debate parlamentario. l..a oposición del Congreso al gobierno que se produjo
básicamente desde la Cámara de Diputados presidida por Hatuey De Camps y donde el
snayoriíario bloque del PR]) estaba compuesto por los seguidores de Jorge Blanco, fue
criticada por Pefia Gómez:
‘1. queren os dejar seutta4o que la Décima Convención
Nacional riere necesariamente que reforzar la disciplina,
porque hay conípañe¡-os del Poder Legislativo, cotícreta,niente
de la Cdnsara de Diputados, que so pretexto de explicar una
reclamación lanzan iníputaciones y hacen revelaciones que
afectan a su propio patudo, al gobierno y a otros compañeros.
Hay catrípaileros que si,í darse cuenta se están deslizando por
la pendiente de la oposición contra su propio gobierno, pues de
cada diez declaraciones que hacen, tíueve afectan a su propio
gobierno y-a su pl-opio partido y una, si acaso, afecta al
Partido Reformista oa los partidos de la oposición. - - La lucha
interna tiene que tener ir límite. Ya no sotitos un partido de
oposición cnya.n controversias podían ser ignorodas por la
opinión publico. - - por eso tenemos que dar ejemplo de
moderación y de respeto reciproco’.¡¡~
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Hasta entonces la elección del candidato a la presidencia de la Repdblica estaba sujeta
a la voluntad de la tendencia en el gobierno, ya que al no aplicarse la regla de la
incompatibilidad, los miembros del Ejecutivo seguían ocupando la alta dirección del CEN
lo que les permitía persuadir a los delegados a la Convención Nacional pan imponerles el
candidato, de su predilección. Como medida curativa se planteá5 la presentación de un
candidato imparcial que no perteneciera a ninguna de las tendencias, propuesta que fue
rechazada por Jorge Blanco que como presidente del partido vela en esta propuesta la
imposibilidad de contrarrestar a sus rivales y, lo más itnponante, un freno a su oportunidad
de acceder a la presidencia del gobierno.
Frente a la ausencia de consenso entre las tendencias y el peligro inminente que éstas
suponían para el desarrolio organizativo del PR]), Peña Gómez propuso que se sometiese a
la X Convención una reforma estatutaria que contemplase tres puntos básicos: 1) la elección
del presidente del partido por la Convención Nacional, 2) la representación en el CEN de la
base y de seguidores de las diferentes tendencias a fin de establecer un equilibrio que evitase
cl estallido de tina lucha frontal entre el partido y los funcionarios del gobierno, y 3) la
institucionalización de la representación proporcional a fin de que las tendencias minoritarias
no quedasen excluidas en la distribución de los cargos de dirección.
Con ello pretendía el máximo líder impulsar un proceso de auto-conservación de la
organización que le permitiese alcanzar un importante nivel de autonomfr frente al ambiente,
evitando las ingerencias del gobierno en los asuntos del partido y procurando la democracia
interna mediante la renovación del liderazgo. La base de ese desarroUo autónomo seria la
formación de tsn aparato administrativo central que, isispindo en los principios del
centralismo democrtico,1” reglamentaría la participacióna de los organismos de base y de
329
los organismos de dirección en función del orden jerárquico y el respeto de las decisiones
de la mayoría mediante voto secreto, mayoritario y proporcional.
Por otro lado. aquellas disputas, que en principio sólo afectaban a la presidencia del
partido. crearon un serio temor en el Secretario General que veia peligrar su autoridad como
máximo líder ya que los cuadros superiores que le apoyaban se habían pasado a las
tendencias, situación que había etnpezado a sufrir desde la crisis de 1977 cuando perdió la
ma~’oría en el CEN. En este sentido diría Peña Gómez:
‘La presidencia del Partido es la níanzana de la discordia en
el PR]) y todo parece indicar que las tendencias se lanzarán a
ulta Incito sin cuartel cotivencidos de que quien la gana tiene
un buet¡ trecho de terreno recorrido en el svtnnbo de la
Conn.’etíción Nacional de 1981. ¿Puede el Secretario General
cruzarse de brazos ante esta situación? ¿Puede por ventura
perníírir que las tendencias le dicten su ley al Partido, que no
siennpre regirá para los intereses generales de los perredeistas,
soto para los inteteses de ¡ata fracciótn deter,nitíada? ¿ Puede
además el Secretario General seguirle entregando su autoridad
liderazgo a las tendencias, para que éstas la utilicen etí la
proníocidn de sus finespat-riculares? De ninguna tnatíeral Por
ello proponemos que resulte quien sea elegido Presidente del
Partido, se ¡estauren los poderes estatutarios de la Secretan’a
Getíeral maliciosamente traspasados a la Presidencia del
Partido hace “arios años”,”’
Preocupado por el debilitamiento de su carisma, que durante la permanencia del PR])
en la oposición estino por enci¡na de los conflictos internos y de las normas estatutarias,
Peña Gómez propuso que los nuevos estatutos limitasen las facultades del presidente a
cuestiones de mera representatividad y que sus atribuciones fuesen traspasadas al Secretario
General y al Comité Político. La concentración de poder en su persona se presentaba como
la mejor garantía de continuidad del núcleo organizativo interno frente al proceso de
fragmentación y contradicción que lindaba en la división, pues el surgimiento de nuevos
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liderazgos que él mismo habla auspiciado como estrategia para asegurar la conquista y
pennanencia del PR]) en el gobierno, sobrepasaron su papel de árbitro.
Los cambios más importantes introducidos por la reforma estatutaria de 1979, fueron
los siguientes:
a) Un régimen de incompatibilidades que prohibía a los militantes
ejercer simultÁneamente cargos de dirección en el partido y
cargos de relevancia en el Poder Ejecutivo o en el Poder
Judicial.
b) La regla de la proporcionalidad en todos los cargos directivos
de la organización, a fin de que todas las tendencias tuvieran
acceso a los mIsmos,
c) El voto directo en la elección de los candidatos a cargos
nacionales y a los órganos de dirección en el partido, mediante
el cual, las Convenciones de Base escogerían por voto secreto
los delegados que se encargarían de presentar en la Convención
Nacional los votos de las bases registrados en actas. De esta
forma se anulaba la práctica anterior de votación indirecta,
segón la cual, los delegados elegidos por las bases eran a su
vez quienes elegían los candidatos, lo que facilitaba la
corrupción a todos los niveles y la manipulación de los
delegados por la tendencia en el gobierno.
cl> Las fuentes de financiación: cuota ordinaria y obligatoria de los
afiliados en función de su capacidad económica, contribuciones
especiales de los militantes que ejercieran cargos públicos
electivos o administrativos, y contribuciones extraordinarias.
Estos mecanismos estañan controlados por el Departamento
Nacional de Finanzas.
e) La integración del CEN en un 40% por dirigentes municipales
y por representantes de sectores sindicales y agrarios elegidos
por scís propios plenos (nócleos, fracciones, federaciones
obreras y campesinas) y por una representación del sector
femenino.
1) El registro de militantes y de dirigentes de los Comités de Base
y un procedimiento abierto para ser militante: un período de
prueba mínimo de seis meses una vez se es simpatizante.
g) La realización de una carrera política dentro del partido como
requisito para pertenecer al Comité Ejecutivo: por lo menos
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ctiaíro años militando, haber sido miembro de organismos de
base, intermedios, periféricos o frentes de masas.
Los a’-ances alcanzados en materia electoral fueron puestos en práctica en la XI
Convención de 1981 mediante la aplicación del voto directo que permitió la consulta de los
Comités de Base en la elección del candidato a la presidencia de! gobierno. Por primera vez
se realizaron unas verdaderas elecciones internas en el sentido democrático del término, ya
que contaron con la panicipación de las bases, En las convenciones de base se aplicó la
fónsiuta tus 3’, mediante la cual las bases escogieron trece delegados por Comité para
presentar sus votos en la Convención Nacional, La introducción de esta nue”a fórmula
promo’ e; un imponante activismo politico de la militancia y reforzó el referente democrático
del PED irente al electorado, pero no significó un cambio en las tendencias, que en su
anlagonistoo cada vez mayor, siguieron obstaculizando la continuidad de las reformas,
En estas elecciones la tendencia de Jorge Blanco resultó ganadora frente a la de
Níajiuta. que estuvo apoyado por la ‘Unidad de Aceto “: unión electoral de las tendencias
Guzíná¡a-Maj u ta.
En las elecceones (alemas dc 1981 raniciparon 110.618 mitiantea elegidos a
su ‘er por 400.000 militanmes organizados en 8.568 Comités de Base ti
dui¡ea¡es de base por cada 47 m(Iitsanee). El núnsero de Comida de Base a
nivel nacional bebía aumennado a 9.725 (1.157 comités más que en 19791.
mientras ea el Ojatrito Nacional (Sanno Oomiogo) hablan registrados 2.056
Comités de Base.
t20
El significativo aumento de la militancia, Insto del alto grado de legitimación
alcanzado por el PRO en las elecciones internas, obedeció en los años subsiguientes al
caricter abierto de la organización que dio cabida a los más diversos sectores sociales
mediante la influencia de los grupos de interés. En un principio, la idea ema constituir una
Escaecía de Cuadros y un Departamento de Doctrina que itapulsara la fonnación y desarrollo
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ideológico de la militancia y de los cuadros dirigentes. Dicho proyecto, que fonnalaneute
funcionó entre 1978 y 1983 y cuyo fin originario era mejorar la capacidad técnica del partido
y desarrollar su contenido ideológico, foninaba parte de la propuesta de Peña Gómez de
fonnar una tecnocracia dirigente que al tiempo que modernizan y flexibilizan los cuadros
dirigentes. plantean una solución al conflicto que suponía garantizar a la vieja militancia una
posición en la dirección del partido que, al estar en el gobierno, se vinculaba con la frnción
estatal.’’ No obstante, aqteel proyecto se agotó en la lucha de la clase dirigente por el
control de los recursos del partido y del gobierno.
En sus intentos por asegurarse la supervivencia en el partido, las tendencias
promovieron el ingreso de sectores medios, sobre todo profesionales, que pasaron a formar
pane del partido a través de la administración pública. Ejemplo de ello fueron las constantes
juramentaciones en el PRfl de nuevos profesionales, promovidos por organizaciones
periféricas que habían servido de sustentación política y económica de liderazgos paza la
protnoción de candidaturas electorales; ‘La Avanzada Elec¡oral” eLa Maquinaria”. ‘La
Estretctura “, Situación que provocó una serie de conflictos entre gobierno y partido producto
de los nombramientos en la administración pública de los “extra-partido5 ono militantes del
PR]).
A mediados de los años ochenta la militancia empezó a desbordar la fluidez estructural
del PRO, propia de un partido de masas carente de un sólido desarrollo organhzativo y, por
lanto, con un bajo nivel de sistematización. La lucha interna entre tendencias poco
cohesionadas quedó reducida a una lucha de clientelas por la apropiación de los bienes
públicos, lo que impedía el afianzamiento de tana tendencia como coalición dominante en el
gobierno, ya que significaba pata las detnás su posible deterioro a] no poder cogitar cot los
recursos clientelistas del Estado. Frente a las masas, el inicial efecto positivo de la disidencia
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interna fue roto por el disíancianuienío de la élite de los sectores populares, al reemplazar las
interpelaciones democráticas por prácticas clientelistas y paternalistas.
Los márgenes de autonomía de las tendencias definieron, ptnes. un modelo de
organización abierta que hacía cada vez más indeterminados los limites entre el partido y el
entorno. El PR]) se con~’irtió en un filtro para la obtención de cargos burocráticos públicos
que hacia cada ‘ez más difícil establecer con seguridad quién formaba parte de la
organización y quién 00. -
Por otra parte, la falta de infonuación y regulación financiera, quizá con el fin de
ocultar aspectos comprotaetedores. sobre todo los excesivos gastos electorales provenientes
cíe los recursos del Estado, reflejaron la debilidad organizativa del partido. Ello a pesar de
lo propuesto en 1979 por Pelta Gómez, quien inspirado en los estatutos del Partido
Socialdemócrata Alemán (SPD) y en una fuerte crítica a la commpción administrativa del
régimen de Balaguer había dicho que:
Para evitar que ííuestro Partido esté expuesto a la tentación
de utilizar recursos del Estado, como sucedía en el Gobierno
del Presidente Balaguer, se i’npone que la próxima convención
nacional legisle sobre la cítola, Sci lamente etí la medida en que
sepamos desde ahot-a crear unas finanzas robustas podrenías
allegar los recursos necesanos para realizar una campaña
digna de un partido en el poder. Para esto se requiete
reorganizar el Departaníento de Finanzas y generalizar entre
los miembros de nuestro partido la percepción de las
conzaciones ‘ [22
La dependencia de los recursos clieníelistas del Estado basados en las prebendas y la
cornupción como mecanismos de distribución de incentivos organizativos, obstaculizó la
promoción de un coherente proceso de institucionalización que regulase la financiación del
PR]). Pites una vez en el gobierno, la amplia disponibilidad de los recursos póblicos para
fines “privados” desvió el interés de los líderes perredeiscas de la consolidación de la
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burocracia del partido, ya que los incentivos selectivos y colectivos pasaban por otros cauces
(los del gobierno). Ello explica, quizás, porqué el bloque penedeista en e! Congreso
Nacional no impulsó el proyecto de ley sometido en 1985 por el gobierno de Jorge Blanco
dirigido a crear el Fondo Partidario Pennanente, mediante el cual se crearía un sistema de
financiación formal de los partidos políticos desde el Estado.
De esta fonna logró recuperar el PR]) uno de los rasgos propios de la tradición
autoritaria dominicana: la apropiación de los recursos del Estado por el partido en el
gobierno que responde a la susceptibilidad de la burocracia estatal de ser colonizada por el
partido en el poder, fruto de la existencia de una organización débil respecto a los partidos
que ha puesto los recursos públicos a su disponibilidad en una sociedad estructurada en base
a un Estado intervencionista. Se dio, así, continuidad a una de las caracterfsticas del modelo
originario del frágil sistema dominicano de partidos que ha influido en la falta de un
desarrollo organizativo decidido del PR]) como partido de gobierno; el reemplazo por los
partidos de las interpelaciones democráticas propugnadoras de reformas organizativas y de
cambios sociales por los recursos alternativos del Estado.
Por otra parte, las élites parlamentarias, apoyadas en sus propias agrupaciones cada
vez más independientes del partido, llegaron a alcanzar un alto nivel de autonomía frente a
la organización. El modelo originario de desarrollo por penetración que había mantenido la
cohesión interna en torno a un centro controlado por el líder máximo (Bosch y Peña), se fue
transfonnando en una especie de “federación’ donde los líderes controlaban con cada vez
mayor autonomía sus propias agrupaciones, mediante las cuales aspiraban al liderazgo
nacional. Por lo que ante el debilitamiento de su poder de arbitraje, Peña Gómez no tuvo más
alternativa qtíe fonnar su propio grupo, el ‘Bloque ¡nstltuclottaP al cual se adscribía Jorge
Blanco en oposición a ta Estructura” liderada por Majlut.a.
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A partir de 1983 la lucha de tendencias se desarroiló futidanientaltnente en el
e
Congreso Nacional entre el presidente del Senado Jacobo Majluta y la tendencia de Salvador
Jorge Blanco. La mayoría parlamentaria del PR]) en las dos Cámaras significó una parálisis
del partido cts su actuación como ejecutivo y como legislativo y en SU desarrollo organizativo
interno, El traspaso a los órganos del Estado de la lucha intrapartidaria. que ya se habla
hecho una costumbre entre los líderes del PRO, detonó en 1984 una proñlnda crisis en el
Senado provocada por una tensión entre ambas tendencias que se adjudicaban la presidencia
de la Cámara Altat25
La imposibilidad de que la crisis del Senado fuese resuelta por iniciativa de Peña
Gómez cuestionó su liderazgo en la dirección del partido, empujándolo a formar su propio
grupo, el ~BloqueInsritucional”, con el cual se proponía promover su candidatura a la
presidencia de la República ante el inminente colapso de la unidad interna de la organización,
para lo cual esperaba contar con el respaldo de las bases que, según su opinión, había
aunnentado.t~ Al reconocer que el desconocimiento de su autoridad en la solución de los
conflictos intergrupales eta el fruto de su pérdida de liderazgo en la cúspide diuigencial del
PR]), Peña Gómez afinaba que;
“Desde su Ilegaño al poder en 1978 el PRD adquirió un nuevo
liderazgo, por lo que ya no puedo decir que soy el máximo
líder, sino un líder muy importante del partido y a eso
actuación re debe qu< mis ins:nwclones no son
obedecidas1”
Al finalizar su segundo período de gobierno el PR]) se debatía en torno a una tensión
entre la pérdida del tradicional prestigio de Peña Gómez que durante muchos años lo había
mantenido en relación directa con la militancia del partido y su incapacidad pan controlar
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las zonas de incenidurabre de Ja organización, entre la debilidad organizativa del panido y
la presión democratizadora que lo había configurado como partido popular.
La propuesta hecha por Jorge Blanco en 1984 de que se disolviera el Comité
Ejecutivo Nacional y se confiara a las tendencias la constitución de una comisión de trabajo
constituye una clara manifestación de la pérdida del valor organizativo del partido. Pero la
etapa crítica de este proceso interno de desinstituciotialización lo constituyó el asalto a la XII
Convención de 1985 que debía designar el candidato a la presidencia del gobierno. El
enfrentatniento entre la tendencia de Jorge Blanco, que apoyaba la candidatura de Peña
Gónwz, y la íendencia de Jacobo Majiuta, virtual ganador en la Convención de Base (las
primarias), se saldó con la suspensión del recuento de votos resultado del ‘concordazot
tosenención ~‘iolentadel salón de convenciones del Hotel Concorde donde se estaba
celebrando la Convención por la tendencia oficialista de Jorge Blanco que suspendió el
recuento de votos, Aquella crisis fue resuelta meses después mediante un acuerdo conocido
como el ‘Pacto la Unión”, en el que los arreglos personales entre los líderes de las distintas
tendencias se antepusieron a los mecanismos institucionales de decisión, lo cual cuestionó la
capacidad de arbitraje de Peña Gómez, quebrando la ya de por sí débil unidad del partido.
Mediante el ‘Pacio la Unión” las tendencias acordaron nominar a Majluta como candidato
a la presidencia y otorgar a la tendencia de Jorge Blanco las posiciones más impoflantes e»
el Congreso Nacional,
Todos estos acontecimientos vienen a confirmar que el control del gobierno por el
PR]) durante su fase de consolidación favoreció una débil instituclonalización, fruto de la
discontinuidad de los rasgos originados durante el desarrollo organirativo, lo cual obedeció
a tres factores básicos:
33’,
a) La fragmentación de la coalición o nócleo dominante resultado de la
transformación del modelo organizativo originario de desarrollo por penetración, en una
estructura federativa situada fuera de los cauces de control del “centro’. La autoridad del
líder máximo no pudo sobreponerse a la fuerza creciente de los nuevos líderes mediante una
competición igualitaria (constituyendo su propio grupo>, por lo que acudió al uso de
mecanismos no institucionales que condujeron a la casi total división del partido.
b) La concepción estatista y utilitarista del Estado que responde a los rasgos
originados del sistema de partidos y a su débil desarrollo, La máxima disponibilidad de los
recursos pdblicos mediante el ctientelisnio y la corrupción se constituyó en el objetivo básico
de la lucha interna y, por tanto, en el mecanismo de identificación del PR]) con las masas,
desvinculando la consolidación organizativa de las características del modelo originario que
lo icleníiftcaban como un partido con fines democráticos.
c) La confrontación entre el gobierno y el bloque parlamentado convirtió al PR])
en gobiemo y oposición a la vez, a~ctando la dinámica interna de la organización y la
eficacia gubernamental.
1.4. Retorno del PR]) a la oposición.
El retorno del PR]) a la oposición se produjo en medio de un proceso de
desinstilucionalización cada vez más intenso alimentado por el inagotable apetito de poder
de sus dirigentes, develador de una fuerte presencia de actitudes autoritarias hacia el interior
del partido contrarias al proyecto democrático otiginario que por más de cuatro décadas
habían enarbolado sus didgentes. La imposibilidad de reunificar las distintas tendencias
debilisó considerablemente los apoyos externos del partido: del 46,7% devotos obtenidos en
1982, el PR]) pasó al 35,5% en 1986 y al 22,96% en las elecciones de 1990,
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La derrota del PRO en las elecciones de 1986 agudizó la lucha de tendencias que
culminó con la división faccional del partido (1987) en dos organizaciones que fueron
reconocidas en 1988 por la Junta Central Electoral (KB> como partidos polftlcos
independientes: el Bloque Institucional Socialista (BIS) de José Francisco Peña Gómez y el
Partido Revolucionado Institucional (PR!) de Jacobo Majitita.
La decisión de ambos dirigentes de obtener el reconocimiento legal de sus
agrupaciones fue el resultado del acuerdo de “congelación” del PR]), por el que Pella Gómez
y Majluta decidieron que el PR]) no participaría en las elecciones de 1990 a las cuales ellos
acudirían representando a sus nuevos partidos. EJ desconocimiento de dicho acuerdo por la
JCE al considerar que no fue aprobado por el Comité Ejecutivo Nacional <CEN) ni por una
Convención Naciona], promovió varias reuniones del CEN en las que Majiuta fue declarado
candidato presidencial del PR] en base a un quórum que pudo cotufonnarse estatutariamente
sin la presencia de los nu¿ilutiszas y cuya validez fue reconocida por la JCE. Esta decisión
fue impugnada por Majluta que acusaba a la JCE de haber sido complaciente con el sector
Peña Gómez-Jorge Blanco y de responder a las presiones de sectores gubernamentales al
desconocer el acuerdo de “congelación” del PR]) y validar las reuniones del CnN, Situación
que finalmente favoreció a Peña Gómez, quien con el apoyo de los seguidores del ex-
presidente Jorge Blanco logró imponerse a Majluta en la dirigencia de la organización y
retener el control del PR]). Así que el BIS de Peña Gómez se abstuvo de participar en las
elecciones y Majluta tuvo que conformarse con acceder al torneo electoral corno candidato
presidencial del PR] viéndose separado del PRD.»
La división defstdtiva del PRD en ¡990 se vio rafonada por la adopción en la XIII
Convención Nacional de un proyecto de modificación estatutaria promovido por Peña Gómez
y dirigido a garantizar su control sobre las zonas de incertidumbre de la organlacfd»
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mediante una serie de mecanismos catalizadores de la revalidación de su liderazgo en la
dirección del partido. La garantía de altos puestos en la división jerárquica a los seguidores
de Peña Gótnez, la anarginación de las bases de las principales decisiones y una gran
amplitud de las fronteras dirigida a ampliar los niveles de apoyo electoral, Son los rasgos más
sobresalientes en el actual proceso organizativo del panido.
El ‘centro” pasa a ser controlado por el presidente, quien además de concentrar en
su persona los poderes ejecutivos de mayor trascendencia, absorbe las funciones que antes
estaban reservadas al Secretario General y que a partir de ahora quedan reducidas a las de
simple representatividad.
De esta ferina el tnixinio líder se garantiza una autoridad suprema e indiscutible
difícil de ser suplantada, ya que cuenta en la actualidad con el apoyo de un nuevo Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) compuesto por 300 miembros permanentes y 10 suplentes.
Exagerada composición, que si bien responde al reparto por Peña Gómez de incentivos
selectivos entre aquellos que apoya,-&n su permanencia en la niáxima dirección del panido
durante la crisis divisionista, podría resultar en un bajo grado de coherencia estructural,
(sistematización) interna que terminaría por dificultar el control por el líder máximo de los
márgenes de maniobra de los distintos actores, dando lugar al surgimiento de nuevas
actitudes divisionisías.
la composición actual del CEN no responde, por otra parte, a lo establecido en la
XIII Convención Nacional en la que se tenía previsto elegir 180 miembros, posibilidad que
fue rechazada por el propio Peña Gómez al considerar que sería difícil reunirlos para hacer
qtaónmna, por lo que se estableció una composición de 100 miembros con sus respectivos
suplentes, la cual fue finalmente limitada ene! proyecto de reforma estatutaria a 93 miembros
y sus suplentes.’” Lo que indica que el propio líder era consciente de la dificultad de
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control que implicaba la amplia composición del aiiásdmo organismo ejecutivo, pero vela
como única alternativa a su débil liderazgo la ampliación de las fronteras jerárquicas y su
intervención personal en la actividad organizativa como garantía de la unidad del partido,
aunque para ello tu~’iese que poner a prueba la democracia interna. En este sentido diría Peña
Gómez:
‘La dispersión de la autoridad y el exceso de democracia
intenta han sido causa de la indisciplina partidista y en el
Bloque Instirudonalrestaurado habrá una mayor concentracIón
de la autoridad y de las decisiones, sin abandono de la
dirección colegiada. En un país tropical y subdesarrollado
como el nuestro, no podemos prociicar principios denaocrd ricos
superiores a los que obedecen compañeros de naciones
opulentas y ricas. Es por ello que inrervendremos cada
organismo del Panido para enriquecerlo con nuevos valares
humanos acogiendo en nuestras filas a rodos aquellos
dominicanos que quieran swnarse a nosotros en la magna
empresa e construir el desarrollo económico y sodal de la
Rep¡íblica ‘.
Esta interpelación hecha por Peña Gómez en 1989 con motivo del fracaso del “Acta
de Separación Negociada” dirigida a la presentación de candidaturas separadas del PR]),
manifiesta su intención de asegurarse el mayor apoyo posible entre sus seguidores para poder
conservar el control del partido una vez producida la escisión. Es sintomático de tal actitud
que el proyecto de reforma estatutaria sometido por Peña Gómez en la XIII Convención de
1990 refuerce el “centro” de la organización vía la extensión prácticamente ilimitada de la
membres<a del CEN -sin llenar los requisitos estatutarios- a los dominicanos de reconocida
trayectoria política, sindical, agraria, científica, profesional, artística o de servicio a la
comunidad,’”
Por otra parte, las decisiones de mayor trascendencia a nivel electoral -como las
relativas a la participación del partido en alianzas y coaliciotwF que asiles eran atribución
exclusiva de la Convención Nacional y que en las elecciones de 1990 pasaron a ser
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competencia exclusiva de Peña Gómez por decisión de la XIII Convención, están actualmente
concentradas en el CEN. Con ello se limita estatutariamente la participación de las bases en
las principales decisiones del partido y se refuerza el poder de las clases dirigentes, a lo que
se sutita la reducción de la participación de las bases en el CEN, deI 40% que establecíaa los
estatutos de 1929 aun 25% en los nuevos estamtos)~
Con el fin de garantizar la participación de la clase dirigente riel PR!) en los altos
cargos del gobierno y evitar una posible distribución de los mismos entre los “extra-partido”
como consecuencia de las alianzas electorales, situación que generó tanta confrontación
durante los dos tlltinios gobiernos del PRO, se prevé la reunión del CEN con el Presidente
de la República en sesión extraordinaria para sugerir la formación del gabinete.”’
En lo relativo a las finanzas del partido se pre~’é un mayor control que será ejercido
no sólamente por el Departamento de Finanzas, sino también por las Comisiones de Control
(a nivel nacional, municipal y zonal) que se encargarán de recabar relaciones de los bienes
patrimoniales y los ingresos de los ?niembros de los organismos de su jurisdicción que
ejerzan o hayan ejercido cargos públicos y de los bienes e ingresos del partido qtíe determine
el CEN o la Comisión Nacional de Control,’3’
Finalmente, cabe destacar, la sustitución del procedimiento de elección de los
candidatos a la presidencia y a la vicepresidencia en las convencinnes de base, por el voto
global de los militantes mediante convención extraordinaria, lo que constituye un retroceso
en la consulta organizada de las bases, uno de los mayores logros del PR!) en su proceso de
democratización interna de principios de los aflos ochenta)” El anterior procedimiento sólo
se aplicará en la elección de los organismos internos y cargos de dirección del partido-
tuediante la mayarfa simple, lo que afecta la participación mayoritaria de las bases en las
votaciones,tM
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2. ¡‘anido Reformista
2.1. Modelo originado
El PR fue fundado en 1963 por ]oaquln Balaguer, antiguo colaborador de Trujillo y
Presidente de la república al momento de ser asesinado el dictador, durante el exilio al que
fue forzado por la presión política ejercida contra los remanentes del tnajilllsmo por la
burguesía antitrujillista agrupada en la Unión Cívica Nacional (UCN), apoyada por sectores
de las Fuerzas Armadas, de la izquierda revolucionaria pro”cubana representada en la
Agrupación política 14 de Junio (114) y por sectores populares urbanos movilizados: pequeña
bttrguesía, trabajadores industriales, subempleados y estudiantes,
La salida del país de la familia Trujillo y sus seguidores en 1962 fntstró los intentos
de continuidad del régimen encabezado por el hijo mayor del dictador, Rafael Leonidas
Trujillo Martínez (Ramfts), Jefe de las Fuerzas Armadas y por el Presidente Balaguer, quien
frente al proyecto de la UCN de ‘destnhjillizar’ el país y de eliniixiar la ‘tiranía residual”,
proponía la formación de un gobierno de coalición encabezado por él que condujese a un
“cambio” moderado, Con dicho cantbio pretendía Balaguer organizar los sectores
neotrujillistas en torno al grupo político Acción Social a fin de ganar tiempo para llevar a
cabo un proyecto de poder más duradero cuyo engendro seria el PR.
La creación formal del PR se produjo en 1964, en medio de unas circunstancias
sociopolíticas que favorecieron una conquista inmediata y dundera del gobiernopor su tinico
líder, pues Balaguer regresó de su exilio en 1966 airoso, desvinculado de la enorme crisis
política que padecía el país como consecuencia de la frustración del proyecto democrático
del PR]), del fracaso de la oligarqula en su intento de anicularse pollticaxflente en tomo a
la UCN y de la incapacidad de las Fuerzas Ansiadas de crear tan proyecto polflico propio.
Elementos que se constituyeron en base de sustentación de su proyectO autoritario que
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garantizaba el retorno a la normalidad después de la guerra de abril de 1965,
homogeneizando los sectores de la población que habían estado desvinculados del pruceso
revolucionario, Pues, en tantopersomlídad carisua&ica portadora de poderes extraordinarios,
Halaguer se sentía llamado -por designio divino- a cumplir un papel fundamental en la
política dominicana,’”
El carácter “revolucionario” del liderazgo carismático de Baiaguer, su esencia como
relación social que se opone a las reglas democráticas y las “conmociona’, diferencia los
vínculos personajes característicos de la relación carismática en el PR de los lazos
cauis,-náticos del PRO: n,ientras en el PR]) las relaciones de poder fueron el fruto de la
quiebra de un sistema de desigualdades anterior (el régimen autoritario de Trujillo), en el PR
las relaciones surgen y se consolidan en oposición a los cambios democráticos que afloraron
tras la desaparición de Tnijilo, lo que le permite consolidarse como una organización de
nasas ideológicamente monolítica subordinada a la voluntad del líder, en la que no existen
mecanismos internos de paxticipaciónani prácticas organizativas.
En las elecciones de 1966, fiscaLizadas por los Estados Unidos después de la
ocupación militar de 1965, el PR se convirtió en partido de gobierno llevando a la
presidencia a Ealaguer, candidato favorito de las tropas interventoras como mejor garante de
‘la paz americana”, cuyo proyecto autoritario unificó los intereses fragmentados de la
oligarqufa y excluyó a las mayorías populares de la participación política durante los doce
afios de su régimen (1966-1978).
La intervención del Estado y su personificación en tonto a la racionalidad carismática
de Balaguer dio origen a un régimen que ha sido denominado por las corrientes marxistas
dominicanas como bonapartista dependiente y que está sustentado en la estabilidad política,
el escaso desarrollo económico, la debilidad de la clase dominante y su tanificaclón
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corporativa en la burocracia estatal.”’ Los principales mecanismos de legitimación política
de dicho régimen fueron, la farsa electoral, la violencia institucionalizada (Fuerzas Aranadas
y organizaciones paramilitares) y la formación de organizaciones políticas cuasipartidarias.
Como se observará, la creación del PR por un único líder, Balaguer, y su
configuración como un puro instrumento de la expresión política de éste, lo sitilan en la
categoría de partido ~ Pero se trata de un partido carismático con rasgos
interesantes y qutzá excepcionales, en donde la rutinización del carisma se ha producido con
un é,dto de tal magnitud, que ha permitido al PR ser partido de gobierno en el autoritarismo
y en la democracia, iniciar un aparente proceso de institucionalización tras su ingreso en la
Internacional Demócrata Cristiana (que no muestra visos de consolidación> y llevar a la
presidencia del gobierno por quinta vez en 1990, a su único líder, Balaguer, octogenario y
ciego.
En primer htgar, el PR fue fundado en base a un principio de legitimación de carácter
‘,ei.’oltwio)taflO” o ‘esrrapolftico” que lo sitúa entre el autoritarismo tradicional del Partido
Dominicano de Trujillo y el débil poder racional-legal ~urocrático)del PU). En cuanto
antítesis de las prácticas autoritarias tradicionales y de las prácticas “ordinarias” de la
democracia, el PR surge como algo ‘nuevo” para encarnar el carisma de Balaguer y su
proyecto de ‘revolución sin sangre”, con el cual se proponía lograr la estabilidad y el orden
~‘iolentadospor los acontecimientos de ¡963-1965 en los que el PR!) había sido actor
principal y reorganizar la economía, mediante tres mecanismos: 1. la conversión del
balo guerisnío en un fenómeno de masas al que se abocaran los sectores poptilaita pan
asumir ‘sin reparos” los sacrificios de una modernización impuesta desde arriba; 2. la
subordinación de los mecanismos formales de participación Úwtldos políticos, parlataento,
sindicatos) y. 3. la exclusión de la participación popular.
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La resolución sin sangre era, pues, una revolución conservadora consustancial con
Ja naturaleza ‘revolucionaria’ del carisma de Balaguer, contraria al status quo político y
social existente en el país al momento de crear su proyecto político, mediante la cual se
presentaba a la vez como reformador (realizador de los cambios a que aspiraba la sociedad
dominicana tras la caída de Trujillo> y como antítesis del caos y la inestabilidad imperantes
durante los intentos de democratización que emergieron una vez depuesta la dictadura
ttujillista,
Balaguer explica el contenido supuestamente revolucionario de st’ proyecto reformista
en el siguiente discurso:
‘Descartados, señores, por contraproducentes o por incompatibles con la
realidad dominicana, la tesis de lo revolución social violenta y la de la
evolución gradual, canto correctivos de la profunda crisis que sacude el país
desde hace varios años, sólo queda el Refonnisino como la ,inica doctrina
capaz de ofrecer soluciones prácticas. Las reformas llantadas a incorporarse
a este cuerpo docuinario tienen que ser, además de estructurales, ‘dables y
revolucionarías.., revolucionarias en el sentido de que deben ser rápidas
odeníds de integrales,,. Revol?,ción en este caso es sinónimo de celeridad,..
Refo,-nta y desarrollo Tienen que ser en )iitestro país Maninos
con-e lada-os
En segundo lugar, al igual que eta los poderes amparados en la tradición autoritaria
(poder pairiarcal de Trujillo) y a diferencia del poder racional-legal del PR!), el poder
carismático de Balaguer en el PR da lugar a un tipo de organización que se fundamenta
exclusivamente en vínculos personales, en los lazos de lealtad que unen directamente a los
‘discípulos’ con el líder. Pero a diferencia de los lazos personales que se derivan de la
tradición autoritaria, la lealtad en el PR es el fruto del “estado de gracia’, de la “misión’
que Balaguer está llamado a cumplir segdn su propia concepción y la opinión generalizada
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de sus discípulos, que se ven también, de modo característico, imbuidos por el espíritu y el
celo misionero.
Sobre su condición de ser predestinado por la Providencia para regir los destinos
nacionales, clave de su promoción reelecciotaista durante los doce aflos de’ su régimen.
Balaguer expresa en 1970:
“Yo soy, en cieno modo, seflores, un instrumento del destino,
El ,novimienio en favor de ml candidatura no lo he pro movido
yo, sino que es el producto imprevisible de ntucltas
circunstancias que han sido>” coflhtiflion siendo adn ajenas ami
voluntad, Ahora mismo, yo no podría tornar una decisión
espontónea y optar libremente en favor o en contra de mt
propia candidatura’,”’
Para Balaguer, siendo la política una forma de llegar al poder y mantenerlo, “los
partidos ¡rabajat por lo conquisto del poder con el fin de que sus partidarios deriven
uletenninadas a’ema,jas’ - 40 De ahí que el carisma es la tinica verdadera fuente del cambio
social y político, la <utica fuerza “autdnticantente’ revolucionaria de la historia, por lo qUe
Balaguer construye el PR, no como un mecanismo mediador de los intereses de la sociedad
civil y el Estado, sino como mecanismo de subordinación colectiva a la autoridad del líder,
como ttn organizador de la obediencia-
Siguiendo la acepción empleada por Giorgio Alberti, podríamos decir que el PR nace
como un muovimnientisnto, noción extrema del populismo cuyas características más importantes
son: 1. la presencia de un fuerte líder carismático que provee unidad e Identidad a los
participantes en el niovimiento~ 2. un sentimiento intenso de solidaridad vertical y horizontal
que está por encima de las diferencias internas y de la potencial diversidad de intereses y que
enfatiza la igualdad, el sacrificio personal y la lealtad a la causa comdtt y; 3. una tensión
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pennatíente o antagonismo entre el movimiento y el enemigo exterior, lo cual refuerza la
solidaridad interna y construye un doble modelo normativo de orientación a presentar.’4’
La itísistencia en el cattter extrapartido y de movimiento del PR es expresado por
Balaguer en reiteradas ocasiones.
En la 1 Convención Nacional de 1964 celebrada durante el exilio de Balagiser en
Puerto Rico:
‘Por eso he dicho, por eso lo repito ahora desde tierra
¿tirana. que el próxinto gobienío no puede ser un gobierno de
partido, sino un gobierno de concentración nacional”.”’
Tres años después de instalado su régimen autoritario y al iniciarse la campaha
electoral que legitimaría su segundo periodo de gobierno:
“En un periodo de transición como el presente se impone corno
única,fónn tija posible de convivencia nacional la presencia en
el poder de hombres sin pí-ejuicios que no representen grupos
dei erntinados ni partidos detenninados” ~43
En 1970 después de ser elegido por segunda vez a la presidencia de la República:
“Y cuidérnosnos de seguir a los que predico;, una política de
parado, necesariamente infecunda e lntpracticable en épocas
como las que vivimos, marcadas por un tremne,tdo sennntien,o
de insañsfacción” ‘
La solución movin,ienusta contrapuesta por el PR como negación de los partidos
políticos existentes (sobre Lodo del PRO) y en tanto mecanismo de contención de las pasiones
políticas, promovió la participación pasiva de la sociedad cotno “mayoría silenciosa’ en una
organización de masas ideológicamente monolítica, subordinada a la voluntad del líder
carisí-nático que vedaba las prácticas democráticas, tanto hacia el interior como hacia el
exterior del partido.
A nivel interno, el sentimiento intenso de solidaridad hacia el líder que está por
encima de las diferencias, a las que se sobrepone la lealtad como causa común: el partido es
348
el líder, constituye la base de la ideología monolítica del PR. Ideología que se legitima
mediante la movilización de las masas a través de los denominados “movimientos
plebiscitarios’ dirigidos a la ‘reestructuración formal’ de los directorios provinciales y
municipales del partido con fines puramente electorales.
A nivel externo, la política de adhesión colectiva al partido se desarrolla de forma
excLuyente e incluyente: a) mediante la despolitización de las masas urbanas marginadas y
de las masas campesinas sin más derecho a la participación que la emisión del voto cada
cuatro años, lo que desarticula el movimiento popular y anula la función mediadora de los
partidos políticos, y b) a través de la “reorganización” de una burocracia estatal jerárquica
y apolítica donde la participación de la clase dominante se hace por la vía consultiva de la
representación corporativa.
El PR se construye estatutariamente en tomo a la organización de directorios y
sttbdirectorios (especies de ‘corniuis”) cuyos dirigentes se consideran a sí mismos el partido
y actalan muchas veces como urs todo, frente a una concepción de la militancia como masa
adherida a la organización para fines exclusivamente electorales, lo cual da fe del carácter
antiinstitucionai del partido, fruto de una legitimación que descansa en la relación personal
entre el líder y sus seguidores.
La estructura formal coníempla la organización de directorios y subdirectodos
divididos en tres niveles: nacional, provincial y municipal. Los subdirectorios dirigen a su
vez las asambleas de barrios, secciones y parajes que constituyen la estructura de base del
partido. Se prevé también la formación de asambleas de delegados para la elección de los
dirigentes nacionales, provinciales y municipales, las cuales pueden ser convertidas previo
a las elecciones nacionales en asambleas extraordinarias (cOflVCtICiOtleS) pan elegir candidatos
a cargos electivos,
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La “reorganización” de estos organismos mediante los denominados “plebiscitos” que
se realizan en vísperas de elecciones, es una táctica electoral osada por Balagiier como
mecanismo de captación de afiliados (futuros electores), pues la vigencia de los mismos es
,neratnente coytmtural. Así pues, la elección de los candidatos electorales no es facultad de
las asambleas, sino del presidente del partido, quien a partir de las reformas estatutarias de
1973 es quien designa no sólo el candidato a la vicepresidencia del gobierno, sino también
los candidatos a senadores, diputados, síndicos y regidores, con lo cual, las convenciones
pierden su razón de ser.
La infuncionalidad de la estructura organizativa del PR, resultado de la centralización
en la persona del líder carismático de todas las atribuciones del patudo, ha sido criticada en
reiteradas ocasiones por algunos de sus principales dirigentes.
Víctor Gómez Bergés:
“El Partido Reformista ‘to se funda, pues, corno un partido de
principios, con ideología y doctrina, sino como una
organización caudillis /b, que tenía conzo fuerza de cohesión,
príncipolnten¡e, el instinto de conservación po/frico, por haber
sido sus principales fundadores colaboradores del régimen de
Trujillo”.’”
Juan Rafael Estrella Rojas:
“No hay verdaderos mandos intermedios. La Secrezatía
General, concebida x’ orquestada a la imagen y semejama del
coudillo-llder, se ha fosilizado. No hay comité político, en
razd,t de que ,to se cree en las deliberaciones ni en las
decisiones colegiadas. En fin, lo único verdaderante,tre
imponanze es e/favor del líder y de sus más descalificados y
actuales suplantadora El partido canto institución sigue
viendo la residencio de Salaguer”,’”
Con el objetivo de captar la adhesión popular con fines clietatelares, el PR creó
movimientos de masas dirigidos a establecer una relación vertical entre los sectores
marginados y Balaguer, como fue la Cruzada de/Amor, organización de caridad dirigida por
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las hermanas de Balaguer que vinculaba a las masas urbanas con el líder en base a un
sentimiento de gratitud generado por la repartición de ‘funditas” de comida a los pobres.
Asimismo, el Movimiento Agrario Refonnista (MAR) movilizó desde arriba a las masas
campesinas (tradicionalmente conservadoras) vía la desarticulación del campesinado en base
a expectativas en la tenencia y propiedad de la tierra. Una muestra del importante nivel de
apoyo de los campesinos al PR está indicada en los cálculos electorales de 1978 y 1982
cuando el PRID se encontraba en el poder. A saber, en los municipios con menos de un 30%
de población urbana el PR obtuvo en 1978 un 54,1% de los votos yen 1982 un 44,9%)”
Asimismo, lafonnación de organizaciones cuasipanidistas fonnalrnente independientes
de la estructura del PR, jugó un papel decisivo en el reforzanuiento de la fidelidad
(solidaridad interna) de los adeptos al líder, Pues su papel de contrapeso a la organización
(al “centro’) obstaculizaba la rivalidad interna fruto de las aspiraciones de ascenso de los
dirigentes tradicionales, al tiempo que como mecanismos de movilización coadyvvaban en
la prolongación política de Balaguer en el gobierno. En 1968 fue constituido el Movimiezno
Nacional de lo Juventud (hiN]), organismo periférico al PR formalmente autónomo, quejugó
un rol importante en las estrategias reeleccionistas de Balaguer en 1970 y 1974 mediante la
agrupación de la juventud refornuista en tomo a Balaguer.
Por otra parte, la creación a finales de los años sesenta de la ComisIón Nacional de
Desarrollo (CNn), integrada por industriales, banqueros, hacendados burócratas y sobre
todo por el sector empresarial, sirvió de mecanismo de participación es> el régimen de los
sectores económicamente dominantes, cuyas formulaciones relativas a proyectos de leyes,
planes de desarrollo o simples medidas administrativas, sustentaban los plastes de “progreso’
y de ‘desarrollo económico” del proyecto autoritario de Balaguer.
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Este tipo de afiliación indirecta mediante la formación de organizaciones colectivas
paralelas será una constante en la vida del PR que, como partido carismático y conservador
carente en su fase originaria de una estructura diferenciada, compensará la falta de
organizaciones internas tuediante la movilización social vía estructuras corporativas que le
pernaitirdn mantener un grado elevado de densidad en la oposición durante la democratización
del sistema político, no obstante su característica de partido de “patronazgo progntdtico”
donde la impro~’isación es la regla.’” Muestra de ello es que en el período comprendido
entre 1978 y 1986 el PR mantuvo un electorado constante: 42,2% en 1978, 36,6% en 1982
y 40,51% en 1986, lo que equivale a una diferencia negativa del .
1 7% “‘ Por supuesto,
en un partido como el PR (o como el PRD) con fronteras inestabLes y flexibles, el grado de
tíensidad que mide el porcentaje de electores que soti miembros del partido resulta difícil de
establecer, por lo que, está en relación directa con la capacidad del partido de movilizar
votantes en tiempo de elecciones, lo que juega un papel importante en las campañas
electorales.
En tercer lugar, el poder.~risniático de Balaguer en el PR l~a dado origen a una
organización de las relaciones sociales que no conoce las “reglas”, ni el fenómeno de la
carrera política”, ni una división del trabajo clara y definida. Las lealtades de tipo directo
y la delegación de la autoridad por el jefe, segón criterios personales y arbitrarios, son los
dnicos principios que inspiran el funcionamiento de la organización. Pues la construcción de
una estructura organizativa interna no ha sido, por mucho tiempo, una cuestión de
importancia para Balaguer como padre fundador y tinico líder del PR. Muestra de ello es la
falta de referencia en sus discursos, sobre todo durante los primeros aflos de vida de la.
organización, a los problemas estructurales del partido. Es sólo a partir de las refonnas
eslattitarias de 1983 y de los cambios introducidos tras la fusión del PR con el minoritario
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Partido Revolucionario Social Cristiano en 1984, cuando Balagner empieza a demostrar cietto
interés por los aspectoS organizativos del partido.
La incertidumbre de las expectativas, fruto de la subordinación de la estructura de las
oportunidades (las posibilidades de carrera de los miembros) a la decisión del jefe y a sus
muestras de confianza hacia algunos de sus subordinados, ha dado lugar a una continua
competencia entre los ssibditos para adquirir méritos a los ojos del líder y en pe¡juicio de los
demás para, de este modo, poder ascender en la jerarquía del poder. Ejemplo de ello han
sido las crisis internas suscitadas a propósito de las aspiraciones de ascenso de algunos
miembros y de los proyectos de sucesión de otros, entre los cuales destacan los frustrados
proyectos de Augusto Lora y de Femando ¿&lvarez Bogaert. Pero dado que en el PR el tinico
nodo de hacer carrera es adecuarse a la voluntad del líder, las tensiones mtrapartidarias no
han generado divisiones faccionales y tampoco han negado a alcanzar a la periferia del
partido. Por el contrario, la oposición abierta a Balaguer ha significado el final de la carrera
política del oponente y st’ imposibilidad de aglutinar apoyos, salvo el de minorías muy
restringidas. Fue lo ocurrido con Lora, asidoo acompañante de Balaguer en la vicepresidencia
del país y persona influyente en la subdirección del PR, al oponerse abiertamente a la
reelección de Balaguer como candidato presidencial en las elecciones generales de 1970.
Dicha oposición fue saldada con la “excomunión” de Lora y su consiguiente salida del PR,
quien acompañado de unos pocos militantes reformistas fornió el minoritario partido
conservador Movimiento de Integración Democrática y Antineeleccionista (MIDA), que no
sólo Ita fracasado en la ejecución del proyecto de Lora de llegar a la presidencia del
gobierno, sino que, además, se ha convertido en una organización periférica al PR. De esta
forma logró Balaguer librarse de su más fuette contendiente hacia cl interior del partido,
convirtiéndolo en elemento disuasivo pan los demás asptrsnteS.’~
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Este desenlace es, por demás, típico de los partidos carismáticos, pues cuando el
conflicto en lt¡gar de producirse como una lucha por debajo del líder, toca directamente a
este y se manifiesta conto una oposición frontal y abierta a su actuación, el resultado no
puede ser más que uno: el final de la carrera política del incauto autor del desafío.”’ Otra
cosa distinta ocurre cuando la rivalidad se manifiesta a nivel de los subdlideres sin implicar
directamente al bóer carismático, quien tendrá la última palabra y, por lo tanto, determinará
el desenlace Anal. Es lo que ocurrió en la primera confrontación de importancia entre los
sublíderes del PR <en 1978), fruto de las aspiraciones políticas surgidas con motivo de la
designación por Balaguer de Alvarez Bogaert como candidato a la vicepresidencia. La
posibilidad de qite Bogaeti se conviniese en el futuro sucesor de Balaguer suscitó un fuerte
conflicto intrapanidario entre los seguidores de éste y el grupo Lora (apoyado por un sector
decisi~’n de la jerarquía militar>, lo que forzó la renuncia de Bogaert a la candidatura
‘iceprcsidencial ante la decisión definitiva de Balaguer de designar como compañero de
boleta a Carlos Rafael Goico Morale!, quien desde la crisis de 1970 se había convertido en
la pareja habitual de Balaguer, ya que su papel conciliador lo convertía en un freno seguro
a las aspiraciones sucesorales de los sectores enfrentados.
En cuarto lugar, la rwinización del carisma de Balaguer ha estado siempre por encima
del desarrollo de intereses de sus seguidores dirigido a la estabilidad de las retribuciones, lo
que ha impedido que las expectativas paniculares sustituyan el espfritn de misión del líder
fundador y la posibilidad de disolución del partido. El poder carismático de Balaguer ha
superado los momentos cmciales de su sucesión en el liderazgo del partido, no obstante su
anciana edad. Ejemplo de ello fue lo ocurrido en 1982 cuando ante la posibilidad de que
Alvarez Bogaert se convirtiese en el sucesor del ya anciano líder, el rechazo de ciertos
sectores (Lora y Gómez Bergés entre otros) a su nominación como candidato a la
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vicepresidencia puso a prueba el liderazgo de Balaguer, quien ainetiazd con renunciar a la
máxima dirigencia del partido y a la candidatura presidencial a menos que se dejase a las
bases decidir sobre el candidato propuesto. El revuelo que provocó aquella ‘renuncia” en
todos los círculos políticos y la confusión creada entre los seguidores del PR fue de tal
magnitud, que el carisma personal de Balaguer se transformó en “institucional”. La elección
por las bases en la Convención Nacional de 1982 de Alvarez Bogaert, candidato preferido
del líder. “legalizó” el carisma personal de Balaguer como mecanismo regulador de las
relaciones internas, pues era la primera vez que Balaguer delegaba en las bases la elección
del candidato vicepresidencial que, por demás, garantizaba el cumplimiento de su voluntad.
En quinto lugar, el poder ex¡raeco,tdn¡ico del carisma en el PR ha hecho desdeñable
las fonuas regulares de financiación, ptmes la disponibilidad sobre los recursos del Estado y
el “mecenazgo” han financiado la organización desde su etapa fundacional. La capture del
botín público lo ha hecho el PR por vía directa e indirecta, destacando en el segundo caso
el cobro de cotizaciones a sus niietnbros mediante el control de las nóminas de los empleados
de la administración pública, mecanismo coercitivo heredado del tnxjillismo. En cuanto al
mecenazgo, las aportaciones particulares de empresarios con fuerte poder económico
constituyen importantes mecanismos de financiación no sólo en la coyuntura electoral, sino
también en el sostenimiento de la estructura jerárquica de tipo informal del partido. Es el
caso del acat,dalado empresario Jacinto Peynado, quien fananció prácticamente todos los
locales del PR en el Distrito Nacional (Santo Domingo) durante el período l984-l986,~”
En la actualidad, gran parte de las actividades financieras y políticas del PR son controladas
desde las etupresas de Peynado en su calidad de Secretario Administrativo del partido.
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2,2. EL PR en la oposición: fisión con el Partido Revolucionario Social Cristiano e
intentos de institucionalización.
A principios de los años ochenta, el PR manifiesta su intención de evolucionar, de
construir estructuras organizativas capaces de competir con las estructuras del PRfl y que,
contrariamente al proceso divisionista de aquél, den muestras de la ‘fortaleza” y “unidad”
del panido. La celebración de asambleas o convenciones -aí¡nque distan todavía mucho de
resultar vinculantes para la política de dirección ntoviunienrisba del partido- constituye una
cierta aceptación por parte del PR de la evolución organizativa de su contrario, pues
recordemos que Itasta ahora Balaguer ha desarrollado una política contraria a la participación
en los partidos políticos.
Los intentos de “reestn,ca,ración’ del PR responden, por una parte, al proceso de
democratización de la política dominicana iniciado en 1978 con la celebración de las primeras
elecciones libres desde 1962, qtte promovió el inicio de un proceso de transformación de la
estructura institucional del Estado, e% consonancia con los procesos democratizadores de
América Latina, que actuaba a favor de una cierta institucionalización interna de los partidos
políticos.
La conversión del PR en partido de oposición en unas condiciones políticas que
auguraban la quiebra definitiva del autoritarismo y la transición hacia un régimen
democrático, constituyó ttn importante desafío político una vez planteado el retorno de
Balaguer al poder por la vía electoral legal, dada la debilidad organizativa del PR propia de
su carácter carisgnd¡ico y movimienrista.
Por otra parte, la ineficacia gubernamental del PRD y la fuerte lttcha de tendencias
promovieron a mediados de los años ochenta un proceso intenso de deslegitiniación que
socavó sus bases de apoyo, situación que fue aprovechada por Balaguer para disputar el
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poder al PRD dada su práctica división. Para reforzar el papel jugado por el PR como
partido de oposición, Balaguer pasó de la oposición conservadora (~constructiva”) de
principios de los afios ochenta a una oposición beligerante en ¡984 y 1985 mediante la
incitación a huelgas y a movilizaciones populares contra los acuerdos suscritos por el
gobierno del PR]) con el FNU, con lo cual buscaba asegurarse el apoyo popular en las
elecciones de 1986.
Tornando en cuenta estos factores, Balaguer impulsé cuatro acciones básicas dirigidas
a lograr tina reesinícturación de la derecha en tomo a su persona y a su partido, lo que le
permitió retomar el poder.
En primer lugar, en 1984 Balaguer promovió la reválida ideológica del reformismo
mediante la fusión del PR con el minoritario Partido Revolucionario Social Cristiano
vinculado al CGPEI de Venezuela, con el que ha compartido muchas de sus orientaciones
políticas e ideológicas,”’ del cual tomó las siglas PRSC sustituyendo el término
“revoltícionano” por ‘reformista’, lo que le permitió el ingreso en la Organización
Demócrata Cristiana de América Latina (ODCA) en octubre de 1985, que a su vez aseguraba
al PRSC la dotación de nuevos apoyos financieros y una mayor credibilidad internacional
como partido político. Esta actitud de Balaguer haci.a la internacionalizacitin de su partido
estuvo inicialn,ente motivada en el efectivo apoyo de la Internacional Socialista al PR]) en
las elecciones de ¡978, la cual fue decisiva en las presiones externas que recibió Balagiser
para entregar el poder a Antonio Guzmán, candidato presidencial del PR]). Aquellas
presiones. entre las cuales destacaron las del presidente Jimmy Carter, sustentadas en su
polúlca de respeto de los derechos liumanosproniotora de la democratización de América
Latina. frustraron los planes de Balaguer de continuar en el gobierno.
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2.3. Vuelto del PR al gobierno.
La vinculación de Balaguer con la democracia cristiana tuvo sus inicios en la
cooperncién que recibió del originario PRSC en las elecciones de í96&’~ y del Partido
Demócrata Cristiano (PDO))3’ Relación que se dio nuevamente en las elecciones de 1978
tras tos acuerdos sostenidos con el Movimiento Acción Soclaicristiana (MAS), gtvpo
minoritario desprendido del PRSC cuya salida provocó el debilitamiento electoral del PRSC
en las elecciones de 1978 y la idea de tkisionarlo con el PR de Balaguer como n,ecanistno de
stIpervi~’encia)”
La presentación de Balaguer ante los norteamericanos como candidato preferente de
la democracia cristiana pan disputar el poder a la casi dividida socialdemocracia agnipada
en el PRfl. en las elecciones de 1986, ha sido vinculada a la tendencia extendida en
Centroamérica y en e] Caribe, dirigida por los Estados Unidos y apoyada por la jerarquía
eclesiástica. de presentar los partidos detnocratacristianos como alternativa privilegiada de
recambio para las dictaduras represivas tradicionales y como mecanismo de contención para
el movimiento democr4rico-ycvolucionario, sobre todo, después del fracaso de la democracia
cristiana en la mayoría de los países suramericanos (a excepción de Chile y Venezuela),
donde encontraron poderosos rivales en su rol de agente del proyecto norteamericano de un
liberalismo modernizado” más o menos reformista, como ocurrió en Brasil, donde la
tuayona eclesial se ubica en la teología de la liberación (el 71’ de Luía, por ejemplo) por
oposición a la Iglesia tradicional. En el primer caso se sitúan los gobiernos de Duarte en El
Salvador (PDO), Vinicio Cerezo en Guatemaia (PDO) y la formación en tomo al PDO de un
nticleo anti Duvalier Haití. En tanto barren de contención para los movimientos
den,ect-áticos-revolucionarios, los partidos democratacristianos han extendido su labor en
Costa Rica para actuar contra la política del Partido de Liberación Nacional (dirigido por
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José Figttcres y su grupo) de respeto a la soberanía nicangiiense, han cobijado el
antisandinisnio en Nicaragua (sobre todo teniendo en cuenta la política reaccionaria de la
jerarquía eclesial) y el antitorrijismo en Panamt~
Otra corriente sustenta la idea, segtln la coal, la presencia de la lnteniacionaJ
Demócrata Cristiana en América Latina es el resultado del fortalecimiento económico de la
Comunidad Económica Europea (CEE) en la década de los setenta y su necesidad de
mercados para sus capitales, proceso en el que juega un papel decisivo el fortalecimiento de
la antigua República Federal Alemana (RFA) y sus inversiones directas en América latina,
respaldadas a nivel político por la Fundación Priedrich Eber (socialdemócrata) y la Fundación
Ronrad Adenauer (democratacristiana), que constituyen los principales instrumentos pan la
ideologización y europeización” de los partidos latinoamericanos. Pan el caso específico
de la República Domitsicana, se destaca la estrecha relación de la democracia cristiana
italiana con el gobierno de Balaguer a través de Guido lYAiessandro, dominicano de
ascendencia italiana y pionero de dicha corriente en el país, embajador en Roma en el
pentiltitiio gobierno de Balaguer (1986.1990)tss
En segundo lttgar, con el ingreso del PRSO a la ODCA, Balagner completé
fonnainiente los trabajos de reestructuracIón organizativa iniciados con la reforma estatutaria
de 1983. fruto de la Asamblea Nacional de 1982 dc la cual surgió el proyecto de creación
del Instituto de Formación Política-Fundación Ronzad Adenauer (IFP-FKP) que lnclut~ a~njda
técnica y económica para llevar a cabo un programa de capacitación de los dirigentes
reformistas en las tareas proselitistas, al tiempo que se les introducía en los principios de la
democracia cristiana. La labor desarrollada por el 1FF fue determinante en la formación de
los mú dc 30 mil delegados que representaron al PRSC en las mesas electorales durante el
proceso de 1986 que retorné a Balaguer al poder,”’ así como, en la vinculación del PESO
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con instituciones internacionales, pero no lo ha sido en la potencialidad organizativa e
ideológica del partido, con lo cual se reproduce una de las características relevantes de la
democracia cristiana en América Latina: su débil identidad ideológica.
La Asamblea Nacional de 1982 fue calificada por impotiantes dirigentes del partido
como ilegal e inoperante, ya que la autoridad suprema del líder se impuso una vez más a las
normas internas y estatutarias. Ejemplo de ello fue la creación por voluntad personal de
Balagtter del grupo de los 100”: ampliación del Directorio Central Ejecutivo a 100
miembros que en la ptictica ha sido inoperante, pues en lugar de obedecer a la
racionalización del trabajo interno, fue una tÁctica política de Balaguer para atraer nuevos
dirigenÉes y mantener a los dirigentes medios y nacionales descontentos, creando así un clima
de ‘unidad” en las elecciones de 1986. La atracción de poderosos sectores económicos a
quienes la imposibilidad de llegar al poder mediante el ascenso a los puestos de dirección les
había tuarginado dc la actividad partidista, garantizó una parte importante de la financiación
del partido, sobra todo los gastos ae la campaña electoral. Así que, una vez más, la
improvisación es la única “regia” verdadera en materia de organización en el PESO, utilizada
hábilmente por Balaguer corno un mecanismo pragmático de unidad” forzosa mediante la
distribución de incentivos selectivos a mecenas extraa3os al partido como garantes
económicos, lo que provocó resistencias en el seno de la clase dirigente como fue el caso de
Alvarez Bogaert. quien como consecuencia fue marginado junto a sus mda cercanos
colaboradores de la alta dirigencia del partido.”0 Mientras que las opiniones contrarias de
los dirigentes fueron, como de costumbre, obviadas por el líder. Ejemplo de ello fue una
cana pública dirigida a Balaguer por José Osvaldo Leger, quien fuera propuesto como
compañero de boleta de Balaguer para las elecciones de 1986 y que a principios de la
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legislatura de 1990-1994 se convertirla desde su comí en el Senado en un setio obstáculo a
los planes del líder. ‘~ En aquella carta Leger se preguntaba:
sí ‘tos convertiremos en el marco dorado para que algunos
señores de la banca y el comercio que nunca han visto,
trabajado o arengado la milItancia de un subdireciario, tengan
de la ¡toche a La ¡naña¡ta prominencia, voz y brillo en las alías
esferas dirigenciales del parrldo, lo que es una evidente
derechización del mismo”)”
En las reformas estatutarias de 1983 se reaftrrnó la fuerte centralización organizativa
del partido, una complejidad estructural a nivel estatutario contraria a la burocratización y
a la división del trabajo entre los distintos departamentos que hacia imprevisibles las
relaciones internas, y el carácter eminentemente electoral de la organización.
A nivel central, el Directorio Central Ejecutivo (DOS) es un órgano demasiado
amplio (100 miembros) dentro del cual actúa la Comisión Ejecutiva (CE) que se repite y
superpone en las funciones al DCE sin ningún tipo de coordinación institucional, del cual
recibe poderes indeterminados fruto de la indeftnición de sus funciones: resolver aquellos
asuntos que de sus propias atribuciones delegne el Directorio Central Ejecutivo.t63 Esto,
unido a una composición más funcional de la Comisión Ejecutiva (11 miembros), hace pensar
que formalmente es la CE el centro de la organización. Pero la cabeza del partido, el
verdadero centro de gravedad de la organización, es el presidente que tiene poderes de
supervigilancia y decisión en todos los órganos y actuaciones del partido, así como el voto
decisivo en caso de empate en las votaciones de las sesiones o reutuiones,tM En realidad,
la indivisible relación existente entre el presidente del partido y el líder, ubican el “círculo
interno’ de la organización en tomo al candidato a la presidencia del gobierno, quien
estatutariamente sigue manteniendo la facultad de designar el candidato a la vicepresIdencia
y la iniciativa de formar alianzas electorales)’0
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En la composición del DOS no se prevé la representación de las bases, coya
participación en las Asambleas es escasa si se toma en cuenta que su composición, aunque
no estÁ indicada en los estatutos, es de alrededor de 30 miembros: dos delegados por cada
Sub-Direcrorio (de 15 miembros) en las Asambleas Urbanas, Rurales y Municipales, y un
tinico delegado por Municipio o Distrito Mttnicipal en la Asamblea Nacional.”0 Sin
embargo, la participación de los “Frentes Refontiistas”, (obrero, campesino, juvenil,
femenino) en las Asambleas es aparentememe más rqttilibrada (no se indica la composición):
5 delegados en las Asambleas Municipales y lO delegados por cada sector, a excepción del
juvenil (un delegado), en la Asamblea Nacional. La organización de los frentes a nivel
nacional depende del DOS y su actuación como organismos asesores les permite acceder a
diversas funciones, lo que constituye un importante mecanismo de captación de miembros
y
Es también sintomático de la escasa participación de las bases en cl PRSC la
posibilidad deque las elecciones intentas se bagan mediante voto público (levantando la mano
o in voce) y nominal, ya que constituye una puerta abierta a las presiones de la clase
dirigente sobre los electores, sobre todo si el partido se encuentra en el gobierno, ya que no
existe un régimen de incompatibilidades que restrinja la actuación en la dirección del partido
de los altos cargos en el gobiemoY
Un sector estat-utariatnente itnportante son los secretarios, quienes tienen la facultad -
aunque no vinculante- de asesorar al DOS y, por tanto, al presidente del partido sobre las
actividades relacionadas con sus respectivas funciones. Asimismo, en sus calidades de
presidentes de los frentes, sirven de enlace entre éstos y el DCB.
Las finanzas del PliSO también están centralizadas en el DCB, que debe aprobar
anualmente el anteproyecto de ingresos y gastos que le presente el secretario administrativo.
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Pero todas las erogaciones que haga el partido deben contar con la aprobación y funia del
presidente.
La fuerte centralización en el PP.SO responde al carácter cauismitico de la
organización que intenta suplir la ausencia inicial de institucionalización con una fuerte
cohesión de la coalición dominante sustentada en la autoridad del lídeT, lo, que impide la
subdivisión del partido en grupos faccionales que escapen de las zonas de control del
“centro”. Esto ha sido puesto de manifiesto por algunos de sus miembros, entre ellos, Juan
Manuel Taveras en cuya opinión:
“El partido ha sido hasta a/tora uno InstitucIón que Ita vivido
bojo el ¡nonio del liderazgo nacional del Dr. Balaguer; ha sido
la férrea voluntad del líder de nuestro partido lo que Ita
constituido la única base de coherendo arganizadva, puesto
qt¿e aunque se pretendo se/talar lo contrario, es bien sabido
que el PRSC nunca Ita celebrado taso verdadera asamblea
electiva de ningún tipo, por la que prócn’carnente todos sus
orgaitisutos son es,atutarkzttwtttt ~
El carácter eminentemente electoral del PRSC se pone de manifiesto en la apertrna
de sus fronteras, resultado de un régimen de ingreso a las filas del partido bastante abierto
que vincula la afiliación con la posibilidad de ser elector:
a) Para ser miembro del PRSC no se exige periodo de prueba ni proceso de
formación, basta con solicitar la inscripci<Sn en los organismos correspondientes (flirectoiic~t
o Sub-Directotios) mediante la presentación del carnet del registre electoral que pennitirá al
nuevo miembro obtener la taijeta de inscripción, populatinetite conocida como el cartié
“coloran’ del Partido Reformista. Excepcionalmente, la participación se extiende a los
menores que habiendo obtenido el carnet del Registro Electoral adquiezan la niayorla de edad
antes de las próximas elecciones,’” En la práctica, la més visible labor de afihiacióui la
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realiza el DOS con sede en Santo Domingo, donde son bastante notorias las largas colas de
pobres que ven en la mijitancia en el PRSO una posibilidad de salir de la miseria.
b) La formación de las Asambleas (nirales y de barrios urbanos) y la elección por
éstas de los miembros de los Sub-Directorios (Municipales, Provinciales y del Distrito
Nacional) se hace en función de las necesidades electorales, Pero la constitución de las
Asambleas a nivel estatutario requiere de complejos y ramificados trámites l,urocráticos que,
contrariamente a la expresión de un alto nivel de institucionalización, constituyen un fuerte
obstáculo a la patiicipación organizada de las bases en el partid~,Ú~
c) La fon-nación de “Frentes Refonnistas’ por el Directorio Central Ejecutivo en
tono a sectores de interés se realiza mediante un simple procedimiento que garantiza una
importante captación de recursos financieros y de adherentes de la clase media compuesta
básicamente por mujeres, jóvenes estudiantes y profesionales, abogados, además del
tradicional apoyo de los sectores campesinos y la captación de los sectores obreros.
Algunos miembros del PlisO’ han denunciado la infuncionalidad estructural de la
organización en relación a los Directorios.
Según Juan Manuel Taveras:
“Decenos de direciorios otunicipales y provinciales han sido
impuestos por el líder del parado y otros tienen hasta 18 años
sin cambio de ningún tipo. Incluso el propio Directorio Central
Ejecudho es dc hecho una ficción, porque no existen
es¡anaananteme procedimientos claros y de,nocróticos de cónto
se procede a su elección”.”’
La falta de racionalización organizativa (burocratización) en el PRSC se explica por
la inexistencia hacia el interior del partido de jerarquías estables y de procedimientos
formalmente establecidos, y por el carácter imprevisible de las relaciones internas y de las
oportunidades de can-era según criterios suficientemente definidos pues tanto la competición
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política interna como la distribución de los incentivos de tipo centrípeto están monopolizadas
por el líder que supedita la posibilidad de ascender dentro del partido a hacerse cooptar por
él, que es el centro de la organtzación. Se trata, pues, de una estructura en embudo en la que
la escala requiere una convergencia vertical hacia el líder.”’
Un caso ejempliftcador de esta característica del reformismo tradicional que ha sido
reproducida en el PRSO, es lo ocurrido a propósito de la búsqueda de la nominación
presidencial por parte de algunos sublideres reformistas con motivo de las elecciones de
1986. En aqueUa ocasión los contrincantes herederos de Balaguer eran nueve: Francisco
Augusto Lara, Ramón Emilio Jiménez Reyes, Dotsald Reid Cabral, Femando Álvawz
Bogaert, Marino Vinicio Castillo, Juan Arístides Taveras Guzmán, Juan Rafael Peralta Pérez,
Mario Read Vittini y Julio César Castaños Espaillat. Este último, obviando la tradición del
panido de reservar la candidatura presidencial a Balaguer, instaló ea 1983 su propia oficina
de campaña, lo que constituyó un caso innovador en el PR donde las aspiraciones
presidenciales solían hacerse de una forma un tanto cautelosa a fin de evitar el enojo del
líder. Asi que ante el posible enfado de Balaguer alimentado por los ataques que
oportunamente bañan sus contrincantes, Castalios Espaillal se apresuró a comunicar sus
aspiraciones al líder en la que le aseguraba que su actuación no se constituirá en factor de
división. A este respecto decía;
ni busco, ni espero, ¡ti acepto que alrededor de ¡ni persona
se forme una de esas cosas a las que llaman tendencia. En el
Partido Refon¡tís;a pto hoy alas nl de izquierda nl de derecha,
y no existe pugna por el poder ni por el liderato del partido.
ya que todos reconocemos que existe un líder ilnlco.t~
Pero en el PRSC mientras algunos dirigentes luchan altametite por la nominación
presidencial otros se empellan en resaltar la fortaleza del poder carismático de Balaglaer,
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desvaneciéndose en piropos al líder con el fin de asegurarse un lugar preferente en la
esínictura de las oportunidades. Es el caso del dirigente medio Washington de Peña, en cuya
opinión:
“Bola guer se encuentra en la cinta de su can-era polírica. En
este ‘nontento tiene un boom político, y nosotros debentos
aprovecharnos de este boom político. El Doctor Balaguer tiene
que aprovecharse de este boom político y mantener esa lineo de
conducta que tiene de irél niisnto a organizar su partido en los
distinjos lugares del país”.’
A todo lo cual. Balaguer respondía con un llamado a los sublíderes reformistas a que
“se olvide,t de las malquerencias intestinas, de las querellas inútiles para que la organización
se comtsriusya en ¡ata verdadera opción en las elecciones de 1986” contra el ~3~?~fl~
El tercer mecanismo utilizado por Balaguer para reforzar el papel del PR en la
oposición fue la renovación de los vínculos con su antiguo rival Augusto Lora, a fin de
contar con el apoyo electoral del MIDA como organización periférica al PRSC. Asimismo,
previo a las elecciones de 1986 Bal~guer inició una serie de alianzas pre-electorales con
partidos de la extrema derecha, como el Partido Quisqtteyano Demócrata (PQD) dirigido por
el ex-general golpista Elías Wessin y Wessin y el Partido Nacional de Veteranos Civiles
(PNVC), lo que Unido a la creación de organizaciones paralelas al PRSC le pennitió ampliar
sus apoyos electorales. En este dítimo caso se sinian organizaciones de afiliación indirecta
dirigidas por seguidores de Balaguer. como el “Movimiento Balaguer 86”, “Clase
lndependkníe” - “Movimiento Amigos de Corponir”, “Nócleo Empresarial de Orientación
Reformista” y “Punto y Apoyo”.
Sr, cuarto higas, para terminar con las pugnas sucesorales en la dirigencia del PRSC
Balaguer escogió como compañero de boleta en la candidatura vicepresidencial a las
elecciones de 1986 a Carlos Morales Troncoso, conocido representante de la burguesía
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azucarera carente de pasado político, que ha actuado como elemento conciliador frustrando
los proyectos de ascenso de los sublíderes.
Al iniciarse la década de los años 1990, el PRSC se debate entre el proceso de
institucionalización de corte democratacristiano dirigido por el Instituto de Formación Política
(WP) y la rutinízación del liderazgo carismático de Balaguer que impide que tal proceso
llegue a los órganos de dirección del partido. Así, el IFP funciona como un organismo
paralelo al PRSC que contribuye a garantizar la permanencia de Balaguer en el poder
mediante la priorización del voto electoral con sólidos mecanismos técrdcos y organizativos.
pero no incide en la consolidación de las estructuras internas del partido a las cuales se
impone la fuerza del carisma. De ahí que por la forma en que se ha [levadoa cabo el proceso
de “reuhicacidtt” política del reformismo a través del PRSC y dado su canicter de partido
carismático y conservador, tendrá que transcurrir mucho tiempo pasa que las Asambleas
Nacionales (convenciones) se transformen de meras cadenas de transmisión de la voluntad
del líder en órganos de formación democrática de la voluntad.
Muestra de la parálisis organizativa que vive el PRSC son los constantes reclamos que
hacen los sublíderes sobre la necesidad de que se produzca una renovación al interior del
partido que vaya acorde con la evolución de la sociedad, que integre las bases y la ditigencia
media en la participación polIUá. En este sentido se ha pronunciado el actual Presidente del
Senado, Florentino Carvajal Suero, al decir, que:
toda entidad esul sujeta indudablemente a introducir
cambios, a renovarse, pues, de lo coatrarlo, correrla el tiesga
de quedarse arrós confonne la evolución que debe darse en
toda sociedad, ¡¡ufximantente en algo tan movido que debe iren
consonancia con los tiempos, canto es la actividad po/hico-
partidaria.., es conveniente, es necesario y tal vez sea
oportuno que eí Partido Reformista haga una renov<2clón, no
simplemente de sus cuadros, acn¿ollzdndolos, sino Integrando
más energía, lo que significaría darle ¡¡¿45 dinknica~“‘
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Asimismo, uno de los dirigentes reformistas más fieles a Balaguer y más influyentes
en las distintas esferas del partido, el senador Jacinto Peynado, reclamaba la n,odificacióti
~ autonomía del Directorio Central Ejecutivo a fin de qtte se conviniese en el verdadero
“centro” de la organización cuya participación en los asuntos políticos no dependiese
directamente de la anuencia del líder. Peynado insistía en que la reesínicturación del partido
debía abarcar todos los organismos, incluyendo las Secretarías y los Directorios municipales.
provinciales y del Distrito Nacional.”’
Uno de los conflictos más recientes a nivel de la clase dirigente reformista fue el que
suscité la elección por el Senado de los jueces de la Suprema Corte de Justicia pan el
período 1990-1994 que estaba en nianos de la mayoría parlamentada del PRSC.”~ La raíz
de la contradicción fue la lucha al interior del PRSC que promovió la designación por
Balaguer de Ricardo Barceló como candidato a la presidencia del Senado y que frustré las
aspiraciones de José Osvaldo Leger de ocupar dicho cargo, que ha sido tradicionalmente
causa de luchas internas en los partidos debido el poder omnímodo que otorga el reglamento
del Senado al Presidente.t¡t
Como salida a aquel antagonismo en el que Leger disputaba a Barceló su mayor
antigtledad en el partido, Balaguer designé a Florentino Carvajal Suero como Presidente del
Senado, un hombre de su confianza que había iniciado stt carrera política como parlamentario
tras su designación por BaJagner como miembro del Senado en 1970 y que llegó a alcanzar
la presidencia de la C~maxa Alta en 1986. Pero I.eger, fnastrado por la decisión del líder,
se dedicó a obstaculizar los planes de Balaguer, entre ellos, la renovación de Contín Aybar
como juez presidente de la Suprema Corte de Justicia, para lo cual conté con el respaldo de
la oposición encabezada por los senadores del PLD y del PRD que argumentaban como causa
de su rechazo la ineficacia demostrada por magistrados reformistas en el periodo
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3. ¡‘anido de (a Liberación Dominicana
51. Modelo originado.
El PLD fue fundado por Juan Bosch en 1973 tras su salida del PRD seguido del
pequeño grupo de dirigentes qite integraban la Comisión Permanente de aquel partido los
denominados por la ctipula perrezleísta como “perntanentistas”.
Bosch creó el PLD como un partido de “capas ¡¡tedias’ portador de la ideología de
“liberación nacio,tal” que él había sustentado en el PR]) desde su transición al marxismo a
ut,ediados de la década de los años sesenta, sobre la base de los siguientes ~‘alores:
En primer lugar, la calificación social de la República Dominicana como un país de
capitalismo tardío ~ dependiente fruto de una fundación nacional por el Estado español de
tipo precapitalista que itnpidió el establecimiento del capitalismo hasta finales del siglo XIX,
el cual, no inicid su desarrollo hasta la ocupación militar norteamericana de 1916-1924 sobre
cuyas bases materiales Trujillo inicióla construcción del Estado burgués dominicano vía la
concentración en su persona del poder político, económico y militar.’”
En segundo lugar, el capitalismo tardío y dependiente que caracteriza la estructura
social dominicana ha determinado el escaso desarrollo de la burguesía y del proletariado y
la presencia de una pequeña burguesía cuantitativamente importante.tt’
En tercer lugar, la pequeña burguesía en su lucha por la apropiación del poder ha
promovido la existencia de un partido de masas como el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) que actda emocionalmente como un partido populista, policlasista, carente de
definición ideológica y en el que sus líderes y dirigentes defienden ideas propias de grupos
dominantes y explotadores.’t’
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En cuarto lugar, la abundancia de diferentes capas pequeñoburguesas que dirigen el
Panido Contunista Do¡ttinlcano (PCI)) y que sustituyen a los obreros explica la debilidad y
los errores cometidos por el PCI), entre ellos, la contusión de la estrategia con la táctica
partidista, el tratamiento de los problemas políticos desde un punto de vista moral o religioso
y la incesante competencia entre los distintos sectores pequefloburgueses.tt -
En quinto lugar, todos estos factores exp¡ican el vacio ideológico y organizativo de
las izquierdas tradicionales dominicanas como factor determinante de la necesidad histórica
de crear un Partido de la Liberación flo,nh¡ácana: un partido de la clase obrera en el que
haya una “alianza de clases y sectores de clases a las cantes se debe con la misma seriedad
y lto,testidad que los miembros del PCI) deberían usar en sus relaciones con los
trabajadores “. ~ Un partido qtte. a diferencia del PRD, esté sustentado en una cohesidn
ideológico y ,netddica que intpido.n la penetración de las prdcuicas corruproras que florecen
de ¡¿tanera ,tantrol y constante en el sistema capitalista, y que se expanden y fortalecen en
un país como la República Dominicaita de capitalismo tardío y dependiente.”’
Bosch entiende que el débil desarrollo político de la Reptlblica Dominicana como país
del Tercer Mundo ha obstaculizado st’ arribo a la etapa de la división social de clases que
enfrente a la burguesía y al proletariado. A ello se suma la falta de conciencIa polftica de
burgueses y proletarios, pues mientras los primeros piensan, sienten y actuar, como si fuesen
pane de la burguesía norteamericana, los segundos no se aceptan como obreros por lo que
educan a sus descendientes como los parientes pobres de la ~
Estos factores deteminan la debilidad intrínseca de la escasa burguesía dominicana
(y latinoamericana), debilidad que es relativa en el orden económico y absoluta en el orden
político, y que no le permite desanollarse y organizar partidos políticos nacionalistas, sino
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que, al contrario, se pliegan a los intereses del capital extranjero y concretamente a los
intereses del capital y del gobierno norteamericano.
En lo que se refiere a los obreros, aunque suelen hacer reclamos económicos no
llegan a organizarse en partidos comunistas por carecer de conciencia política (salvo en los
países de desarrouo industrial como Argentina y Brasil). Y los partidos comunistas deben
estar formados por masas obreras aunque tengan un número limitado de pequeños burgueses
en sus filas, pues, de no ser así, no son realmente partidos proletarios.t~
Partiendo de estos conceptos, Bosch sostiene que el PLD no es un partido comunista,
ya qtte:
los panidos contunismas del Tercer Mundo
no puedett llevar a cabo lucitas de liberación
nacional porque su con4ición de partidos de la
clase obrera limito de manero determinante su
capacidad de aglutinar las d¡feremtres frerws
sociales que intervienen en este tipo de
luchas”.””
Para completar su argumento. Bosch agrega que en las sociedades de capitalismo
tardío, y por tardío escasamente desarrollado, los partidos comunistas no pueden desarrollarse
porque el proletariado tiene muy poca conciencia política y de clase (como le sucede también
a la burguesía), razón por la cual es imposible contar sólamnente con el proletariado para
llevar a cabo las complejas tareas que conlle~’a la lttclta por la liberación tiacional.’” La
ideología burguesa •que existe en la conciencia (en la inteligencia) de los pueblos
desarrollados- tiene sus raíces no en la inteligencia de los pueblos subdesarrollados sino en
el instinto, que es lo que les hace reaccionar frente a los supuestos peligros de destrucción
del sistema capitalista. A ese instinto responden revoluciones originariamente no comunistas
como las de Cuba, Nicaragua y Etiopía, pues, en los países dependientes no se desarrofla
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tanto la conciencia proletaria como la antiimperialista, que no tiene que ser necesariamente
anticapitalista.
Según Bosch, en los países dependientes:
“La conciencia anacapifalista o proletaria se
desarrolla ntds entre los pequeños burgueses que
entre los obreros, en cambio la antiimperialista
se desarrolla lo ntismo entrepequeños burgueses
que entre los trabajadores y los campesinos y en
muchos casos en grupos “.t~
La génesis del análisis que hace Bosch sobre el fracaso de los movimientos
revolucionarios dominicanos se sitda en los efectos del golpe militar de 1963 que derrocó el
gobierno democrático del PRD que el presidió, cuya explicación se encuentra en la propia
organización política de la sociedad dominicana compuesta en términos generajes por: 1)
masas populares inteligentes pero incapaces de actuar, es decir, de convertir sus ideas en
¡techos, fruto quizás del largo periodo de terror que han sufrido; 2) mediana y pequeña clase
media casi totalmente corrompida, sin ideales, sin patriotismo, sin coraje, lista a recibir
cttalquier beneficio sin tomar en cuenta la moral pública y en la niayorla de los casos ni Ja
privada, no dispuesta a luchar para lograr esos beneficios, exceptuando un minoritario sector
de la juventud; 3) la alta clase media que es enemiga del pueblo.”’
Tras la frustración de su proyecto de gobierno por el golpe militas de 1963, Bosch
dina:
.no ¡tabla ntds remedio que ir ddndole a ese pueblo un nuevo
Itorizonte usando como estímulos los que no despenaran su
ntiedo. Sin embargo, en siete meses la mediana y ¡a pequeña
clase media dominicana quedaron convencidas de que nuestro
Gobierno era un antro de maldad, y Las masas populares
fueron paralizadas por una propaganda feroz. Nunca se ha
visto en tan cono tiempo un cambio tan Impresionante. El
pueblo se dejó arrebatar su régimen de derecho sin lucha; y
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ahora está luchando un sector del pueblo lbs barrios más
pobres>’ los esnuliantes.I. pero a causa de que los golpistas lo
han hecho muy mal, no porque tenga conciencia verdadera de
que le quitaron el gobierna que él se dio. Si los golpistas
hubieran pt’oporcionado trabajo y bienestar económico,
estarían apoyados por la totalidad dcl país au’tque se
,nan¡u~’ieron deportando y encarcelando “. “Nuestro país está
en la etapa de lafiterza. no en la de la educación política. El
ático poder real en Santo Dontingo es el militar, y si lasfilas
castrenses no se rompen, tendrentos dictadura por mucho
- .. 1ql
t¡entpo
Bosch considera que las realizaciones políticas se ejecutan debido a una siena de
factores.’ udc,’. líderes secundados ‘~ pueblo. Yen la sociedad dominicana de los años sesenta
había líderes. el problema era el pueblo que no había crecido lo suficiente y hasta que el
pueblo no creciera no habría papel ni lugar para el líder capaz de dirigirlo. Ello explica
porqtié el PR]), un partido que fue creado para ganar las elecciones, es casi imposible que
dé la medida en otro tipo de acción.”
En estos conceptos fundamenta Bosch la constnsccién de su Partido de la Liberación
Dominicana, un partido que alcance la libe,’ación nacional mediante ‘una alia,tza de clases
y sectores de clases” que, a diferencia del PCI) -como lo planted Lenin en su crítica a las
desviaciones ‘izquierdistas” de los bolcheviques frente a su rechazo de alianza con la
socialdemocracia alemana-, esté por encima de las tendencias del revolucionarismo
peqíteñoburgués y tome en cuenta con estricta objetividad las fuerzas de clase y sus
relaciones mutuas antes de emprender cualquier acción política.’tm
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3.2. Características del modelo originado del PtO.
En su concepción de un partido ‘nuevo”, diferente del PR]), Bosch parte de su idea
de constntir una organización con estructuras fuertemente cohesionadas en base a la
aplicación de un método de trabajo basado en el “esfrerro concentrado’, cuyo seguitniento
en forma constante y disciplinada por todos los integrantes de la organización permita
alcanzar una ‘unificación de cñterios”: unidad de pensamiento y de acción de toda la
militancia dcl partido. Pues sólo el cumplimiento cabaJ y en forma lineal de los métodos y
la disciplina del partido puede garantizar su permanencia inquebrantable en la actividad
política, como ha ocurrido durante siglos con la institución tniitar y con la tglesia.20
Tomando como referencia inicial el atraso político y social de la Reptiblica
Dominicana, que hace que la actividad política de los partidos sea considerada como un
negocio pan pequefios burgueses alimentado por el populistno, Bosch se propone crear un
partido de militantes que por oposición al PR]), “partido de masas” o de “aspirantes”, desea
con~’enirse en un mecanis’no de fonnación y aprendizaje de pequeflos gnipos cuya capacidad
de trabajo les permita llegar a fonnar parte del pequeño número de privilegiados qoe integran
la militancia del PLO.
En sus interpelaciones acerca de la inipot’tancia del control de los principios y el
objetivo del partido por un pequeño nUmero de personas capaces de dirigir las grandes
masas, Bosch cita palabras dichas por Lenin en uno de sus discursos en 1am Internacional,
en el sentido de que: “Es suficiente un partido pequeño para conducir las masas”, pues en
determinados momentos “no hay necesidad de grandes organizaciones”, más “para la victoria
es preciso contar con las simpatías de las masas”?’
Al describir las condiciones para alcanzar la militancia en el PLD, Bosch ha dicho
que:
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“Los n¡ie,nbros del PL]) deben tener La calidad
política que ¡tace falta para dirigir a este pueblo
ett ta lucha por su liberación, y esa calidad no
la tiene todo el ntundo ni aquí ni en Itinguna
parte: la tiene siempre una ,,tinoría de ltontbres
~utajeres que traen a la sida condicio,tes para
dirigir y ~‘olu,ttodde servir al pueblo ‘~
El modelo originario del PU) es el de un partido de cuadros donde cada miembro -
a excepción del presidente y el secretario-, además de pertenecer a un organismo
detenstinado. ejerce funciones específicas dentro de la organización no importa el lugar que
ocupe en la distribución jerárquica: “cada activista es un cuadro”. Prueba de ello es la
asignación de funciones a los niembros del Comité Central. máximo organismo del partido.
La construcción y el desarrollo organizati~’o del PL]) responden a las características
le la penetración territorial de tipo centrípeto que es Itecha por el Comité Central a través
de los Ch-culos de Estudio, donde el continuo aprendizaje de la doctrina y de los métodos de
trabajo de la organización garantiza la formación de los futuros militantes, qtuienes
constituyen el arquetipo peledeista: un’conjuttto de i,tdividuos que actúan como piensan y que
pie~tsan. actúa,t y Atablan igt~al, lo qtte ha pennitido a la organización alcanzar un alto grado
de cohesión intensa. Pues. según Bosch:
- lo que da sustotro a la disciplina cíe los ntiepnbros de una
organización no es el cutnplintlcnto de sus estatutos,’ es la
u,tidad e,¡ la manera de hacer o aplicar las acii,’idades que
lleva o cabo la organización, y para lograr esa u,tidad es
indispensable crear métodos de trabajo para cada tarea. - . - la
sentejattza en el cuntplbnienro de las tareas políticas produce
igualdad en el uso del lenguaje, y los que hablan con las
utismas palabras piensan con las misotas ideas.., todos los
peledeistas que entran en el Partido por la puerta de los
Círculos de Estudio acaban pensando igual, y los que piensan
igual actúan igual, y la actuación igual crea sin esfuerzos una
disciplina consciente, no impuesta, no forzada, sino el tipo de
disciplina que nace de manera casi natural de las Ideas”.’0’
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El período de fonnación del circulisia es de alrededor dedos años, durante el cual,
además de la doctrina del partido, el simpatizante estudia la historia de la Reptiblica
Dominicana a partir de la interpretación marxista crítico dialéctica que hace Bosch en sus
obras,~m y en artículos y folletos adaptados a tales fines.
El trabajo prtictico del circtdista está comprendido básicamente por la venta de
‘Vanguardia del Pueblo” (periódico del partido) y de los boletos de rifas que introducen al
ftttiiro militante en las principales tareas de financiación del partido que garantizan la
estabilidad económica de sus organismos.
Utia vez terminado su proceso de formación, el circulista pasa a ser miembro de un
ComiM de Base donde la principal función del nuevo militante es la de formar y dirigir un
Círculo de Estudio durante dos años, lo que incluye la recaudación de los fondos necesarios
para el sostenimiento de la sede y las actividades del Comité.
La obtetsción por los militantes de los medios de financiación de sus respectivos
organismos ha permitido al PU) institucionalizarse como un partido de legitimación interna
que ha alcanzado un alto grado de autonomía respecto del ambiente, fruto del control por sus
organismos internos de los recursos económicos necesarios pat-a su funcionamiento.
En este sentido ha dicho Bosch lo siguiente:
“Pat-a el desarrollo político de un ,nien,bro del Partido es muy
uitporta)tte la actividad de recaudar dinero porque ella
despierta su capacidad de actuar y de ponerse en contacto con
la gente del pueblo, su capacidad de inventar soluciones y
tan bién la de orgattkar a sus contpañeros no sólo para recoger
dinero sino tantbién para administrarlo, para aprender a usarlo
en fornto útil”.
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El “cetttro” del PL]) es el Comité Central (CC), que controla las zonas de
incertidumbre de la organización mediante el uso de dos mecanismos fundamentales: 1) el
ejercicio de su facultad exclusiva de seleccionar los aspirantes a la presidencia y a la
vicepresidencia del país que setán elegidos finalmente por los Comités de Rase y los Comités
Intermedios mediante convención (Congreso Nacional)’0 y’ 2) la supervisión periódica por
el órgano ejecuti’-n del CC. el Comité Político, de todos los demás organismos del
pan ido
Los miembros del CC son elegidos cada cuatro años por el Congreso Nacional del
partido para el ejercicio de funciones “co,tcretas” en sus calidades de cuadros. Pero en los
twotnentos cruciales de la organización la n,áxima autoridad es el Presidente, que tiene la
facultad de utilizar todos los recursos que estime convenientes para resolver situaciones de
eutsergencia qtte afecten la estructura y desenvolvimiento del partido sin la aprobación previa
del Comité Central.~ Posición que ha sido desempeñada en forma permanente por el líder,
Juan Bosch. creador de la base te’iricíy doctrinaria del partido que ha sido seguida fielmente
por sus miembros desde la tase de gestación del partido hasta su consolidación institucional.
Pues para Bosch, el éxito o fracaso de todo partido poláico depende en una gran proporción
del rol jugado por el “líder nacional”:
“‘es muy importwt¡e que se sepa, compañeros, que ita puede
haber partido en ttietglín país sin un líder nacional que intpottga
“espeto; eso es una ley de la activt’dad política; así co,no no
pttede haber parado. realmente partido, sin una doctrina, sin
ideología y sin organización ‘.
El poder carismático de Bosch en el PL]) responde en algunos aspectos al modelo
definido según la teoría ~‘eberianay. en otros, a una categoría excepcional en la que el
caristra fundacional, sustentador de la cohesión interna del partido en tomo al Comité
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Central (coalición dominante) y su Comité Político, va acompañado de una fuerte
institucionalización. Se trata de un proceso poco común en el que el cauistna está
indisolublCTlientC ligado a la institucionalización de la organización.
Los rasgos carismáticos del PU) se reflejan en la presencia de Bosch como líder
indiscutible del partido y en la creación por él de las operaciones cn,ciales en la fundación
de la organización: la elaboración de los fines ideológicos y la selección de la base social.
A ello se suman las peculiaridades del nacimiento del PL]) que han convertido a Bosch, tanto
para los militantes como pan los detuás partidarios de la organización, en el único intérprete
de la doctrina del partido además de su símbolo vi~’ieníe y único artífice posible de su
realización en el futuro. Y es precisamente esa total contpettetracián entre el líder y la
identidad organkativa del partido la “conditio sine qua non” del poder carismático ~ No
hay que ol~’idar que la escisión del PR]) que dio origen al PU), fue el resultado final de los
antagonismos internos provocados por el rechazo de un sector importante de la clase dirigente
penedeisla a la abjuración de Bosch de la democracia representativa que lo llevó a promover,
a finales ~lelos años sesenta, la radicalización ideológica del PR]) mediante su tesis de la
“Dictadura con Respaldo Popular’. ¿Quién si no el líder podía impulsar, dar vida a tal
p~oyecto?fl
El pennanente espíritu de misión de Bosch, que no ha impedido que sus seguidores
desarrolle,, sus propios intereses pero siempre a un nivel inferior que no implique
directamente al líder y que no afecte la “unidad del partido’, constituye una característica del
carisma “pum” cuya contestación conduce necesariamente al fanal de la carrera política del
oponente. Pero el liderazgo carismático de Bosch no ha constituido, sin embargo, un
obstáculo a la institucionalización del PL]), que se ha construido y articulado sobre la base
de ttna clara división del trabajo y que ha desarrollado una burocracia interna con rasgos bien
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definidos: unas jerarquías estables, unos procedimientos formalmente establecidos,
oportttnidades de acceder a los puestos en el poder jerárquico (a partir de los segundos y
terceros puestos) según criterios suficientemente definidos, el carácter relativamente
pre~-isible de las relaciones internas y un sistema de financiación basado en la estabilidad de
los ingresos. Características •que no responden a la adaptación de la teoría weberiana al
modelo carismático de partidos que liemos desarrollado en el estudio del PR, donde la
iltíprov¡sación es la única “regla” verdadera en materia de organización.
En cuanto a los resultados de la contestación interna al poder carismático de Bosch,
que denotan rasgos propios de una dirección autoritaria, vale la pena analizar el conflicto
intrapartidario que se produjo.a principios de los años ochenta como consecuencia del peligro
que significaba para el líder la posibilidad de que Rafael Alburquerque, su principal deljln
desde la fundación del parido y candidato a la í’icepresidencia en las elecciones nacionales
de 978 y 1982. se conviniese en su sucesor. Situación que fue saldada con la expulsión
“deshonrosa’ de Alburquerque en 1984.
La crisis que detonó la” renuncia” de Alburquerque del PL]) tuvo sus inicios en 1978,
en vísperas del Congreso Nacional Napier Díai GonzÁlez, fntto del surgimiento en el Comité
Central dedos sectores enfrentados: el grupo de “los diez” dirigido por Antonio (Tonito)
Abreu y la ‘trilogía” encabezada por Rafael Alburquerque.”3 Abreu (Secretario General)
actisaba a Alburquerque de llevar a cabo una “desviación de derechas” dirigida a dividir el
partido y basada en el desconocimiento de las decisiones del Comité Central y de las
“definiciones nietodológicas, orgánicas e ideológicas de la organización”, para lo cual
supuestamente contaba con el respaldode Bosch, a quien acusaba Abreu de rehuir enfrentar
los problemas internos del partido.”4
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Bosch rechazó las acusaciones del grupo de “los diez” descartando la posibilidad de
que en un partido como el PL!) hubiese una base material y objetiva que diera lugar a su
derecloizztción.
En sus intentos por asentar la teoría dialéctica a contradicciones dicotómicas, Bosch
redtijo los conflictos intrapartidarios al antagonismo entre pequeña burguesía y proletariado.
De ahí que basado en su concepción del PU) como un partido unitario y armónico forzaba
las contradicciones internas a un lecho de procusto dicotómico que las hacía aparentemente
ilógicas e inadmisibles, pero al mismo tiempo y con el fin de hacerlas desaparecer, las
fecutidaba. llevando el enfrentamiento a las zonas donde su liderazgo carismático ejercía un
mayor control.
El abttso del análisis dialéctico y su relación ambivalente con la contradicción llevó
a Bosch a comparar la lucha de clases en la Unión Soviética con la lucha interna en el PL!):
‘tinguna de las dos es antagó,tica porque no hay un conflicto entre patrones y obreros. Pan
después aceptar la lucha intrapartidaria como una contradicción entre el carácter organizativo
personalista del Comité Central y la organización colectiva de las bases fundamentada en la
división social del trabajo.’” Ea base a ese criterio, Bosch formula la siguiente pregunta:
“¿ Cómo puede explicarse la formación y el desarrollo de un
sector de derechas donde no hay capitalistas, donde no hay
gente que exploto el trabajo ajeno, sino, al conirarlo, mucha
gente que vive de vender de manera directa e indirecta su
fuerza de trabajo?”.’”
Bosch insistía en afirmar que en el PL!) se estaba desarrollando una “lucha de clases”
no antagónica porque no era un conflicto entre burguesía y proletariado, con cuya afirmación
intentaba eliminarla.”’ Pero al mismo tiempo acentuaba la contradicción ‘tntenla al
enittntar el sector conflictivo del Comité Central a las bases del PL!). Con su calificación
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del conflicto como una “contradicción entre la base y el secretario general”, “una lucha de
las bases contra la dirección” fruto del atraso político de algunos miembros del Comité
Central. Bosch movilizó las bases del partido contra el grupo de “los diez” logrando su total
respaldo en la Conferencia celebrada aquel mismo alio, situación qu¿ provocó la salida de
Antonio Abreu y sus seguidores de las filas del partido.
Es sintomideo de aquella posición ambivalente de Bosch que rechazaba la
contradicción interna y que a su vez la fecundaba mediante el enfrentamiento del oponente
con la base. el siguiente discurso en el que explica la crisis del PL!), provocada por Abs-eta,
cotno una consecuencia directa de su origen perredeista:
“‘El Cendré Ejecutiva Nacional del PR]) [del cual fise Abreu
Secretario Geíteralj era un cuerpo de individuos, no taj
organisn¡o colectivo, yen ese cuerpo de individuos el secretario
geíteral trabajaba co,t un estilo de trabajo individual. Eso era
natural porque el PRD era un partido de individuos y sigue
siendo un partido de personas aisladas..., el Contité Central
del PLD ero también u’j cuerpo de individuos de manera que
para el Dr. Abreu no había diferencias entre el Comité
Ejecutivo Nacional del PR]) y el Comité Cettral del PL]); y sin
embargo las ltabla, y muy profundas, porque si su Comité
Central es un cuerpo de individuos, en cambio las estructuras
de las bases del PL]). incluyendo en ellas todos sus organismos
atedies, no son cuerpos de individuos. Al contrario, con la
excepción de su CarnizA Central, el PL]) es un partido de
organ ¿sinos, no de personas, y por esa razón sus líderes no
podían <m’ pueden) actuar en la misutafonna que actuaban y
actúan) los líderes del PR]) “.‘‘~
El reconocimiento por las bases de la sóla autoridad del líder imposibilitó los intentos
del grupo de “los diez” de organizarse en forma faccional, con lo cual el conflicto interno
a penas adquirió las características de una lucita de tendencias por el control de la dirección
del partIdo de efímera existencia, fruto de la rivalidad creada por Bosch entre los sublideres
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al expresar en forma soterrada su preferencia por “Rafaetito” Mburquerque como candidato
~‘icepresidenciaJantes de la celebración del Congreso de 1978.
De aquella crisis salió ganancioso Rafael Alburquerque al pasar a duigir una
Secretada General reforzada por el apoyo del líder, Pero la efervescencia de su liderazgo en
sectores de la base que respaldaban sus aspiraciones políticas de relevar a Bosch en la
dirección del partido, fue calificado por el líder como una “violación” del principio de
“unidad” que prohibe las “actividades gntpistas o fraccionales”. Situación que detonó un
fuerte conflicto entre el líder y su delfín: por primera vez en la historia del PL!) un dirigente
hacía oposición abierta a Bosch,2t~
El enfrentamiento se produjo después de haber sido denunciada por el II Comité
Central la violación de la disciplina del partido por algunos de sus tniernbros, segiln Bosch,
en advertencia expresa a Alburquerque, la cual él no tomó en cuenta y que llevó a la
adopción de una resolución que sancionaba, entre otras faltas disciplinarias, la promoción
personal de los miembros y la división del pa,tido.ífl
En su informe presentado en el Congreso Naclotíal lainie Vargas de 1986 sobre la
retínión del [ti Comité Central que decidió la salida de Alburquerque y sus seguidores del
PU), Bosch, al tiempo que confiesa su antigua estinia por “Rafaelito”, lo acusa de haber
puesto en peligro la estabilidad organizativa del PL!) al alinientatel “grupismo” como medio
para llevar a cabo sus aspiraciones políticas de ser el líder del PL!) y sti candidato electoral
a la presidencia:
‘Hay compañeros que están ett esa campaña [divislonista) que
habían sido excelentes peledeistas, pero ocurrió que se mes-id
dentro del Partido el germen del grupismo y ese grupismo
logró hacer su efecto. El compañero Rafael Alhurquerque Iba
a los actos, la gente lo aplaudia..., y algunos amigos zle¡
compañero Alburquerque creyeron que eran aplausos a Al, no
a sus ftmndones en el Partido. Alrededor de Al comenzó a
fonuarse un pequeño grstpo y él se dejó convencer de que él
383
era el hombre que debía dirigir el Partido cuando yo llegara
a ‘dejo y alrededor de él se fornió un grupo que es el que está
dirigiendo al gntpo alburquerquista. Yo creo que ha llegado el
,noínemo de pedirle al compañero Alburquerque que renuncte
a su posición de miembro del comité Central)’ renuncie a la
nte,nbresia del Partido porque cuando el geníten del grupisíno
se ajete en un partido, si ese partido no tiene capacidad para
expulsar ese germen acabará siendo destruido por Al, y
mientras yo tenga vida, a nti hennano que resucitara, a ini
padre que fuera miembro del Partido les pedina irse del
Partido si hubieran itecho lo mismo que el compañero
Albarque:’quet”’
La negativa de Aiburquerque a aceptar su “renuncia” y sus continuos esfuerzos por
reincoworarse a las filas del partido se enfrentaron a la total negativa de Bosch, que amenazó
al Comité Central con dejar la presidencia y la membresía del PLD si no accedía a cumplir
su voluntad:
‘Yo creo que éste es el momento de que decidanos si el
Partido va a seguir tolerando esta situación de gntpismo en
cuyo caso, si la decisión es si, abandonada la presidencia del
Paní’do ‘isu mentbresía porque la cantidad de trabaja que hago
lodos los días tío se la puedo dedicar a un partido incapaz de
enfrentarse con uit problema canto éste”.”’
Al iguaJ que en el caso de Abreu, Bosch no estaba dispuesto a admitir contradicción
algtma en el interior del partido, y mucho menos entre él (el h’der) y Alburquerque (el
delfín). Así que reivindicaba la annonla reinante ene! PL!) mediante la separación del ‘nato
de las filas del partido, calificando las actuaciones de Aborquerque como las propias de un
perredeista cuya aspiración de poder amenazaba con dividir el partido.
Las palabras de Bosch delataban su anibivalencia frente a las crisis internas en el
PL!), pues, al tiempo que “pedía’ al Comité CenItal la ‘renuncia” de Alburquerque mostraba
su disposición a readmitir al “hijo pródigo” una vez regenerado:
“No pido la expulsión del contpañero Alburquerque; lo que
pido es que él renuncie voluntariamente y cuando se cure de
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ese sueño de liderazgo podrá volver al Partido; pero cuando
esté curado y sus seguidores sepan que no se puede hacer en
el Partido lo que ellos han estado haciendo amparados por él,
protegidos por él y con el apoyo suyo”.’”
La excomunión de Rafael Alburquerque y de los demás herejes que osaron oponerse
a Bosch reforzó mt liderazgo atíte las bases y renovó frente a los cuadros dirigentes Ja
situación inicial de status nascensi que generé su carisma. El líder-fundador demostró su
capacidad de monopolizar en tiltima instancia el control de las zonas de incertidumbre de la
organización, recuperando así su facultad de distribuir los incentivos selectivos. La estaictun
de las oportunidades de carácter centrípeto del PL!), que restringe las posibilidades de hacer
carrera (acceder a los puestos que puedan afectar el poder supremo) a la adecuación de los
cuadros dirigentes a la voluntad tiltima del líder, retomó su cauce después de la salida forzosa
de Alburquerque, quien formó so propia organización: el Partido del Pueblo Dominicano
(PPD), con la cual pretendía agrupar en torno suyo a los ‘jóvenes trabajadores y
disciplinados desengaflados de Bosch” que no veían en el PL!) una organización de futuro
debido al desinterés de Bosch de llegar al poder.
3.3. Proceso de institucionalización.
El PU) es un partido de cuadros nacido y crecido en la oposición que ha conocido
un fttene desarrollo organizativo de tipo centrípeto, ideológicamente cohesionado en torno
al líder (“el profesor”) y su doctrina, con estrechos lazos organizativos verticales, capaz de
movilizar miles de partidarios a pesar de su origen minoritario, y con un aparato burocrtico
importante no obstante el liderazgo carismático “pum” de Bosch.
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A diferencia de la ya clásica caracterización que ha hecho Duverger entre partidos
de cuadro del ‘tipo europeo” y del “tipo americano”,”’ el PL!) responde más bien a la
categona leninista de partido de cuadros: dotado de una dirección fuertemente centralizada,
basado en la participación profesional y con una fuene predominanacia del factor ideológico.
Sin embargo, hay algunos rasgos de la tipología de Duverger que podrían ser considerados
comunes al PLfl a) en la estntctura de base no se propone agrupar un número de adherentes
lo más ele~’ado posible y b) la agrtípación se hace mediante comités locales que corresponden
a los límites de las circunscripciones (como en los partidos de cuadro de “tipo europeo”)’>”
El proceso de institucionalización del PL!) tiene su punto de partida en la celebración
en 1974 del Congreso Salvador Allende que seleccionó los valores-clave y la base social de
la organización..
Se introdujo el principio “de lo particular a lo general y de lo general a lo
particular”’ como el mecanismo-base en función del cual girarían todas las actividades del
partido: la idea que surge de un miembro del partido pasa a ser discutida por el organistnu
al cual penenece, si dicha idea tiene una importancia política más amplia que la que le
corresponde a dicho organismo, es elevada ante el organismo superior y de allí a la dirección
nacional que la ampliarÁ o mejorat-A hasta convertirla en plan o método de trabajo que senl
puesto en práctica por todos los organismos del partido tomando en cttenta las
particularidades del caso, lugar y organismo en que es aplicado.”’
Como en sus primeros años de gestación el PL!) estaba integrado por sólo 64
ijiembros -incluidos 30 ex-dirigentes perredeistas-, la imposibilidad de fonnar Comités
Intermedios agotaba la estructura organizativa en el Comité Central (con 21 miembros) y su
órgano ejecuti~’o el Comité Político que coordinaba los trabajos de algunos Comités
Municipales y Núcleos. Los apoyos externos estaban constituidos por los Comités Patrióticos
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o Populares organizados en los barios y que en 1974 constituían alrededor de 50 en Santo
Domingo/”
La estntctura organizativa actual del PL!) conserva las dimensiones mínimas
indispensables que definieron en 1974 su inicia] proceso de institucionalización, aunque
tnanifiesta una tendencia final hacia la expansión de la organización con l’mes electorales. La
estructura territorial del PL!) se divide en: Congreso Nacional, Comité Central, Comité
Político (Secretaría General y Secretariado Técnico), Organismos Intermedios (Comités
Municipales, Seccionales y Núcleos de Trabajo), Comités de Base (Círculos de Estudio y
Organizaciones de Masas) y Comités de Trabajo.
La construcción organizativa del PL!) en base a los principios del centralismo
de,noc,-dtico que han modelado la vida del partido desde su fase de gestación basta su
consolidación institucional, tienen su fltndamentación estatutaria en: a) el sometimiento de
todos los miembros a la disciplina del partido, cuyas medidas disciplinarias conllevan incluso
procedimientos organizados de expulsión; b) la subordinación de la minoría a la mayoría, c)
el derecho de todos los miembros y organismos inferiores a expresar sus posiciones, y d) el
cumplimiento obligatorio por los organismos inferiores de las decisiones de los superiores,
las citales pueden ser apeladas ante el organismo inmediatamente superior.’”
Ciertamente, en la práctica los dirigentes del PL!) son formalmente elegidos, pero al
igual qíte en los demás partidos estudiados (PR!) y PRSC) el “centro” desempeña el papel
esencial. Las decisiones más importantes las toma el “centro” controlado por el líder,
mientras los dirigentes locales cumplen sumisión de asegurar el cumplimiento de las mismas.
El poder desciende desde la cúspide hacia la base y prácticamente nunca asciende, Muestra
de ello es que en la elección de los principales candidatos electorales (Presidente y
Vicepresidente de la República) el Congreso Nacional del pailido ejerce funciones de simple
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ratificación ya que el Comité Central y el Comité Político, que concentran el máximo poder
de la organizaciórt, restringen la panicipación de los organismos intermedios y de las bases
a la “elección” de los candidatos previamente “seleccionados”.
Esta práctica Ase introducida por el Congreso Efraín Calderón F’erndndez celebrado
en 1978 y ftse aplicada por primera vez en el Primer Congreso Nacional Elector en el cual
se eligieron los candidatos a las elecciones nacionales de aquel mismo año. A saber, el
Comité Político propone al Comité Central los nombres de posibles candidatos a los cargos
nacionales, entre los cuales el Comité Central escoge un mínimo de dos y un máximo de
cuatro que a su juicio son considerados como los más idóneos para ejercer la Presidencia y
la Vicepresidencia de la República. Los candidatos elegidos por el Comité Central son
sometidos por el Comité Político a los organismos con derecho a voto: Comité de Base,
Núcleos de Trabajo, Comités Intermedios, Municipales y Seccionales para que decidieran
sobre los mismos mediante votación. Una vez cumplido dicho proceso los secretarios
generales de. dichos organismos constituyen el Congreso Nacional Elector del PL!) que es
el que “decide’ en última instancia cuáles serán los candidatos y los proclamará.”0 De esta
tot-n,a, el Comité Central y su órgano ejecutivo el Comité Político, que ha sido calificado en
reiteradas ocasiones como instrumento de la voluntad personal del presidente y b’der del
partido, concentran las máximas decisiones internas y externas,
Como se ha visto, en el PL!) las prácticas autoritarias se combinan con elementos y
actitudes democráticas.
Una muestra del ejercicio democrático es la existencia del plebiscito como mecanismo
de participación de las bases en las principales decisiones del partido. Pues aunque la
iniciativa la tienen sélamente el Comité Central y el Comité Político, las decisiones las tornan
las bases del partido. Así, cuando a juicio del “centro” de la organización bay asuntos
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considerados de inipottancia nacional y partidista, estos son sometidos a la apreciación de
los Comités Intermedio y de Base quienes los discutirán por separado y decidirán por
tnayoria simple y mediante el voto ordinario de los miembros. Luego, los Comités de Base
enviarán las actas originales al Comité Municipal, Intermedio o Seccional correspondiente
y éstos a su vezo] Comité Política. La votación flital la hace el Congreso Nacional integrado
por los secretarios generales cuya función es presentar las copias de las actas de sus
organismos respectivos para que los votos sean computados. Con ello se pretende garantizar
la democracia interna que se ve completada con la negativa del derecho al voto al Comité
Central que, al verse forzado a ser neutral en las votaciones, no puede incidir en las
decisiones de las bases.
A diferencia de los demás partidos estudiados (PR!) y PRSC), en el PL!) la
centralización organizativa tiene como principal garantía de eficacia el fuerte apoyo doctrinal
en que se basan sus métodos de trabajo, lo que le permite mantener un elevado nivel de
sistematización. Pues si bien et’ la República Dominicana todos los partidos están más o
menos formalmente vinculados a una doctrina, en ninguno de ellos la ideología ejerce tanta
importancia ni está tan estrechamente vinculada a la acción como en el PL!). Ningdta partido
como el PU) se preocupa tanto de dar a sus adherentes una fonnación teórica. nl hace tanto
esfuerzo para explicar su estrategia práctica con principios fundamentales. En ningtln partido
como en el PL!) las discusiones ideológicas ocupan un lugar tan importante, lo cual no está
desprovisto de una cierta escolástica que, obviamente, es con frecuencia opresora. Pues la
exégesis del marxismo por sus miembros padece con frecuencia de un reditecionismo
exagerado que peca de ser estático, escasamente evolutivo e innovador, fn¡to de un consenso
casi permanente entre los dirigentes sobre el valor ‘indiscutible de la doctrina y el
pensamiento borchisra. Ello explica porqué en sus interpelaciones los dirigentes se limitan,
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mudoas veces, a repetir lo que ha dicho el líder, generalmente usando el mismo lenguaje y
hasta el mismo tono, como si se tratase de una reptoducción personificada de Bosch, que se
conibina con su extendida preocupación por el tuantenimiento de la organización interna del
partido y su consolidación institucional que le ‘inmunice” del fuerte poder carismático de
Bosch.
Lo anterior constituye la mejor respuesta al porqué de la existencia del PL!) como
partido de liderazgo carismático “puro” que. además de contar con una coalición dominante
s’ compacta unida iras Ja bandera de su único líder, está fuertemente institucionalizado
mediante una organización de tipo profesional-burocritico. Esto a diferencia del PR (PRSC),
donde el liderazgo “puro” de Balaguer Ita construido una organización cuya larga vida ha
dependido exclusi~-amente del poder cohesionador del líder que ha sido capaz de superar las
tendencias difusionistas promovidas por las desavenencias entre los sublideres y sus
toanitiestas inconformidades con la política de reparto de cargos aplicadas por Balaguer en
el partido y en el gobierno.
En efecto, a principies de 1988, luego de una consulta plebiscitaria a las bases, el
PL!) adoptó el boschis,no’” como teoría política. En su docttmento introductorio, el Comité
Central sostiene que;
“El bosehismo, no es solante,tte la teoría que estudio, analiza
e interpreto la sociedad dominicana, sino también es la base
política del otétodo que nos ha pennitido construir el Partido
capaz de transfonnar esta sociedad y la base que nos pennite
también crear y aplicar una tdctica correcta que haga más
factible y menos costoso el alcance de nuestro objetivo
estratégico que es la liberación nacional“)3t
A lo que se agrega que como “.. sólo la ciencia permite dominar la esencia de la
actividad y las relaciones del hombre a escala de toda la sociedad y conocer su historia. La
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ciencia comienza allí donde hay generalizaciones, donde se revelan leyes y surge una teoda
que ofrece explicación correcta de. los hechos y de las causas que dan origen a esos
hechos”.”’ Por lo que
las ideas de la ¡coda acerca de la sociedad dominicana,
como integrante del tercer mundo con sus características
propias, elaborada por el coinpa/lero Bose>, se ajuaro
perfectant ente a las exigencias del maicrialismo hisiórico como
parte arganica de toda su concepción y su filosofo general,
parn’endo del criterio de que su teoría de la sociedad no es
dogma que se impone como una camisa de fro-za, sino uno
gula para el estudio de la sociedad”.”’
Sobre el seguimiento de los métodos de trabajo, el iafortae de Bosch al Congreso de
1986 resalta que el Comité político, en su condición de órgano ejecutivo el Comité Central,
se reúne todas las semanas y en varias ocasiones más de ulla vez por semana, lo que supone
más de 300 reuniones en cuatro años. Asimismo, las actividades de la Secretnfa General que
incluyen la fiscalización organizativa, financiera, de propaganda, etc. promovieron en 1985
la organización de mil Comités de Trabajo resumidos de la siguiente forma: 162 reuniones
de la Secretada de Organización, entre elias 16 con directivos de los Comités Intennedios
y Núcleos de Trabajo y 36 talleres sobre organización a nivel nacional: 5 talleres y 92
charlas por la Secretaría Nacional de Educación dirigidos a la formación de los circulistas;
94 asambleas por la Secretaria de Activistas y Métodos dirigidas a explicar los lineamientos
generales del partido y a unificar los métodos de trabajo.”4
Este informe viene también, en parte, a confirmar la tradioional calificación del PL])
como ttn partido esencialmente urbano (con escasa presertcl.a en las zonas nirales) con
predominancia de la clase media <univerii<aria y profesional) y poca adbeslón de los sectores
populares y obreros”’ Esto así, por el bajo nivel de actividad de los organismos que
representan estos grupos en relación con otros sectores, fruto de una mayor conflictividad
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y obstáculos a nivel de organización. A saber, del total de actividades de la Secretaría
General en 1985 (1000 Comités de Trabajo), en las organizaciones populares sólo se
efectuaron dos fiscalizaciones a nivel nacional. En el sector campesino, no obstante haber
ascendido la Comisión Agraria a Secretaría de Asuntos Campesinos (SAC), lo que Ita
significado un mayor nivel organizativo (de 2 federaciones y 40 asociaciones en 1982 a 40
y 480 respectivamente en 1985), los problemas organizativos generaron en 1985 la disolución
de lo Comisiones Campesinas de un total de 28 que se habían fonnado aquel año. El sector
obrero n,aniftesta un proceso de debilitamiento conto resultado de la salida de cientos de
adherentes al cabo de meses de haber ingresado al panido, situación que explica la clase
dirigente de la Secretaría de Asuntos Obreros (SAO) como consecuencia del rechazo de los
patronos a la actividad partidista de los trabajadores que culmina muchas veces en el despido,
lo que unido a la poca conciencia de clase del sector hace más lenta su capacitación.
A principios de los años ochenta el PLI3 inició un proceso de aperttira de sus
fronteras, tradicionalmente cenadas, dirigido a aumentar su nivel de participación en
consonancia con el paulatino proceso de deslegitiníación de los gobiernos del PR]). Este
proceso estaba dirigido a la integración del partido en los mecanismos electorales que tuvo
sus inicios en la consulta plebiscitaria de 1978. Pues a partir de ese momento, si bien Bosch
seguía sosteniendo que desde 1965 las elecciones dominicanas no eran más que “mataderos”
o -. farsas’ electorales, los trabajos de movilización del partido con fines electorales han sido
cada vez mayores.
En un principio, los trabajos se resumían en la ampliación de las actividades
organizativas y educativas dirigidas a formar Círculos de Estudio que pudieran convenirse
“rápidamente’ en Comités de Base suficientes para alcanzas la representación orgánica que
necesitaba el partido en algunas provincias y municipios.”6 Con ello la organización daría
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cutaplimiento al principio de “no alianza” que le permitirla llevar a las elecciones sus propios
candidatos y realizar las campaflas con fondos propios.
A partirde 1982 el PLD empezó a aplicarmecanismosdeparticipacióndetipo civf1”
dirigidos al ingreso en el partido de personas que por no haber seguido un pmuceso de tipo
profesional (“can-era” de aprendizaje) no podían fortnar paule de los organismos territoriales.
Se creó la Comisión de Organismos Especiales (COE>, esínactura no territorial que agrupaba,
básicamente, a profesionales, técnicos y empleados q~óblicos y privados) “que por el tipo de
actividad (profesional u ocupacional) que realizaban no podían integrarse en el partido
siguiendo ttn largo proceso de aprendizaje combinado con el trabajo prácticoY’ Esa
Comisión llegó a alcanzar en pocos años un alto nivel de densidad. De su composición
originaria por un Con,ité de Base de 12 miembros y 3 Círculos de Estudio con 27 miembros
en 1983, la COE pasó a integrar en 1985 4 Direcciones Medlas, 28 Comités de Base y 41
Círculos de Estudio?” U estructura no territorial se extendió a la formación de Comités
Electorales y de Apoyo que en 1985 llagó a integrar a 87,951 simpatizantes.’”
El importante nivel de participación alcanzado por la COE llevó a su transformación
en 198’? en una Secretaria de Organismos Especiales (SOE) que contribuye con substanciales
aportaciones econótuicas al partido y entre cuyos integrantes cucan con antiguos militantes
y dirigentes de izquierda de reconocida experiencia partidaria, algunos de los cuales no
desean comprometerse públicamente con el partido, y otros pasan a ocupar posiciones
dirigenciales. En este último grupo se encuentra Hanalet Hennann, ex-guerrillero del
desembarco de Canmaño en Playa Caracoles contra el gobierno de Balaguer en 1973, a quien
por su particular experiencia politica como dirigente de izquierda el partido ha considerado
conveniente no agruparlo con personas que nunca habían participado en la lucha política, lo
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que ha coadyuvado en su ingreso al PL]) como miembro de la Secretaria de Asuntos
Profesionales del Comité Central.”’
A finales dejos años ochenta la promoción de una amplia participación de tipo “civil”
“ia organismos no territoriales colocó al PL]) a la caben de los principales gremios
profesionales (médicos, agrónomos, ingenieros, arquitectos, agrimensores, economistas,
contadores, sociólogos, administradores de empresas y abogados).’4’ Asimismo, el
estrechamiento de vínculos con los sectores populares tnediante el trabajo de coordinación
del Cuerpo de Activistas y la ampliación de la esfera de iatluencia del partido en las
organizaciones campesinas, donde su presencia habla sido muy débil, han hecho del PL]) una
organización mayoritaria. Ejemplo de ello es el fortaiecintento de la Secretaria de Asuntos
Campesinos (SAC) cuya participación entre 1986 y 1990 aumentó a III federaciones
(alrededor de 17 por año) integradas por 1332 asociaciones (unas 213 por año)?’ Otro
sector que ha sido fortalecido es el obrero, con cuya organización vía mecanismos de
participación más abiertos se pretende garantizar una permanencia más duradera de los
trabajadores en el partido y en su frente sindical, la Central de Trabajadores Mayoritaria
<CTM). A ello se suman las alianzas promovidas en 1987 por la Comisión de Asuntos
Magisteriales que promovieron la ocupación por el PL]) de una posición importante en la
Asociación Dominicana de Profesores, lo cual le ha permitido colocarse, llevando sos propias
planchas, a la cabeza de esa importante institución.
El considerable aumento del grado de densidad del PL]) lo evidencia su participación
electoral que ha oscilado entre el 1,1 % en 1978 y el 98% en 1982, el 18,4% en 1986 y el
33.77% en 1990. Nivel de participación que resulta aún más notorio si se toma en cuenta que
salvo en las elecciones de 1990, en las que la alianza del PL]) con el minoritario partido
Unidad Demncrática (UD) le permitió aumentar su nivel devotos en la elección presidencial
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en un 0.11% (llegando a alcanzar el 33.88%), cl PL]) ha sido fiel a su principio de “no
alianza”.
La organización interna del PL]) constituye, en varios aspectos, una excepción en el
estudio organizativo de los partidos dominicanos a cuyos principales rasgos hay que agregar
su sistema de financiación,
A diferencia del PR]) y del PR que dependen en gran medida de la financiación
suministrada por los círculos empresariales (financieros y mercantiles), el PL]) ha conseguido
dotarse de una estructura financiera sólida basada en una pluralidad de aportaciones (ventas
del periódico y la revista del partido, sorteos, bonos cooperativos, donaciones, etc.) que
fluyen regularmente a las cajas de la organización y que le han permitido contar desde una
época muy temprana con un sólido funcionariado cantal, intermedio y periférico incorporado
mediante concurso para desempeñar tareas especificas dentro del partido.
AL terninar cl año 1986 cl PLO repanló entre cus en,pies4osla son’ de R135 22,971.85 (pesos) por concepto da regaifa
pascuaI.~~
En comparación con el oscuro sistema de financiación del PR]) y del PR, aún a
principios de los noventa, el sistema de financiación del PL]) ilustra claramente la diferencia
entre una institución fuerte, que basa su autonomía institucional en un sólido sistema de
financiación, y partidos débilmente institucionalizados que dependen de los grupos de interés
que operan fuera de ellos y por los cuales se ven colonizados, Así, mientras tesulta casi
imposible precisar el control del PR]) y del PR sobre sos finaxtzas, las informaciones que
regularmente publica el PL]) sobre su sistema de financiación indican que a partir dc 1987
los ingresos del partido fueron aumentando gradualmente de la siguiente forma:’”
Año St’?. t .440,992.23 peso.
Año 922. 2.287.076.26 petos
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ASo 2929, 3447.’?09.t3 pesos
Año 990, 5.542.223.15 pesos
Las publicaciones financieras del PL]) revelan la constancia de un sistema de ingresos
y gastos regulares y una actividad política que no se detiene por falta de fondos entre una
campaña electoral y la sigtíiente. Un claro ejemplo lo constituye la edición regular del
periódico ‘Vanguardia del Pueblo” y la revista “Política, Teoría y Acción”, cuyas
recaudaciones constituyen una fuente de financiación pennanente mediante su distribución
por los distintos organismos.
Como se ha podido observar, el modelo organizativo del PLD se caracteriza, en
ténninos generales, por la predominancia del poder carismático de Bosch unido a utia fuerte
institucionalización resultado de la interacción entre el modelo originario y la ubicación del
partido en el sistema político durante el periodo de institucionalización en respuesta a las
caractensticas del entorno. La relati~’a continuidad de esta combinación de factores han
permitido una evolución organizativa ~ueaproxima al PL]) al modelo de una organización
fuerte: con un alto grado de autonomía y un elevado nivel de sistematización. Proceso en el
cual la “ari’ículacidn’ de los objetivos ideológicos con las exigencias de la organización, en
un entorno cada “ea múparticipativo hajugado un papel detenninanteen su transformación
de partido minoritario en una de las principales frenas políticas en términos electorales.
A nivel nacional, la propensión del PL]) a una cierta “conciliación” o diálogo con sus
enemigos tradicionales: la Iglesia, los grupos empresariales y los militares, ha dado muestras
de una oportuna “relajación” de los objetivos ideológicos originarios con fines electorales que
al tiempo que tiexibiliza l~s fronteras del pasudo mediante el reparto de incentivos selectivos,
promueve una fuerte oposición de la clase dirigente.
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Una clara muestra de la transformación de los fines ideológicos originarios del rin
en fines “latentes” como garantía de supervivencia de la organización y su mediación entre
demandas y objetivos disímiles, fue la declaración hecha por Bosch en la precampaña
electoral de 1990 en la que negaba cualquier vinculación ideológica del PL]) con el mandsn,o
y en la que afirmaba que él si era marxista pero no leninista. Bosch intentaba jtistific~ la
difuminación de los objetivos ideológicos de su partido comparando so decisión con el
pragniatistno de Felipe González, cuya estratégica renuncia al maraismo ha influido en la
sólida permanencia en el gobierno del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) por casi
diez ~
La “articulación” de los fines “declarados” con los intereses de la organización ha
estado vinculada a la preponderancia de los incentivos selectivos sobre los colectivos que,
a pesar de los beneficios electorales que ha podido reportar al partido, no ha sido bien
acogida por sectores de la clase dirigente. Muestra de lo último ha sido la designación que
hiciera Bosch del joven empresario santiaguense José Francisco Hernández como candidato
a la vicepresidencia en las elecciones de 1990, la cual, ha suscitado una crisis intrapaxtidarla
aún no superada a pesar de haber transcurrido más de año y medio de las elecciones. La
selección de Hernández, quien basta el momento de su denominación era una penen
prácticamente desconocida en el ambiente político nacional, promovió en un principio la
manifestación de insatisfacciones por parte de algunos sectores que venían promocionando
de manera discreta otras opciones pero que finalmente acataron la decisión final del Congreso
Nacional del partido. No obstante, las controversias post-electorales suscitadas por aquella
denominación generaron un conflicto interno que hemos denominado de “nuevo” tipo, ya que
por prituera vez en la historia del PL]) los sublíderta se oponen a la denominación del
candidato vicepresidencial por tratarse de un miembro de tipo civil, pues aunque en aquel
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momento era formalmente miembro de la organización, no ha seguido el largo proceso de
formación y trabajo práctico que exige la participación de tipo profesional, institucionalizada
en el PL]) para acceder a los niveles altos o medio-altos.
Curiosamente, la reciente destitución de NélsidaMarmolejos, una importante dirigente
sindical de la antigua Central General de Trabajadores (CGT) que fue captada por el PL])
durante el proceso de flexibilización de las fronteras iniciado a principios de los años 1980,
ha dado lugar a ttna crítica pública hecha por el líder a la participación de tipo civil que ha
pennitido la entrada en el PL]) de militantes de izquierda que no se han formado en los
círculos de estudio.’” La destitución de Nólsida Marmolejos ha servido de catalizador de
los conflictos internos que se han “enido produciendo entre los cuadros dirigentes como
respuesta a las insatisfacciones creadas por el reparto de los cargos electivos y por el espacio
de sucesión generacional que supone la anciana edad de Bosch. Muestra de ello ha sido la
reciente renuncia de las filas del PL]) del dirigente Vicente Bengoa y de unos diez miembros
más del Comité Central poco después de la última elección hecha en el IV Congreso de
febrero de 1991. en reacción a la destitución de Mannolejos. Bengoa había sido suspendido
temporalmente por supuestos comentarios no autorizados por su organismo sobre actitudes
asumidas por el bloque peledeista en el parlamento, acto de indisciplina mediante el cual
violaba el principio baschis¡o de la desconfianza, según el cual, ningún miembro puede
criticar ni aceptar criticas extemas sobre las decisiones tácticas del partido?’
Los coñflictos actuales que enfrenta el PU) suponen una de las mayores crisis de su
historia, la cual está siendo canalizada por el líder mediante la descalificación de sus ex-
pupilos: a Marmolejos la ha calificado de “arribista” y de inexperta en- los asuntos obreros
y al sector que le acompaila de grupósculos de izquierda, mientras a Bengoa le acusa de
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carecer de criterio político para poder convertirse en candidato a la presidencia, ya que,
según Bosch, un economista no puede ser presidente de la Repóblica.
En el orden internacional, una relectura de las actividades de la Comisión
Internacional entre 1984 y 1986 nos da una clara visión de la propensión del PL]) al
desarrollo de actividades de apoyo a los procesos políticos de Nicaragua y Cuba, y contactos
políticos con Moscú. Sin embargo, a finales de los ochenta, el informe de las actividades de
la Secretada de Asuntos Internacionales (SAI) denota una manifiesta tendencia hacia la
internacionalización del partido en términos de gran apertura hacia paises no comunIstas. La
modelación externa de la organización que habla influido en sus relaciones de cooperación
con las revoluciones latinoamericanas y el uso disuasivo de recursos simbólicos que
enarbolaban los “gloriosos” y “estimulantes” ejemplos de Cuba y Nicaragua, y rivalizaban
con cualquier tipo de aproximación política al modelo “inipetial” norteamericano, brillan por
su ausencia, Las acti~’idades internacionales, por el contrario, han acercado el partido al
gobierno de los Estados Unidos, a la OEA, al grupo Carter y a partidos demócratas de
Atnérica Latina y Europa.
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VIII. UNA TIPOLOGÍA])ELSISTEMA ORGANIZATIVO DE PARTmOS EN
LA REPÚBLICA DOMINICANA
Al expticar los fundamentos metodológicos del presente estudio se ha señalado que
el objetivo fundamental es elaborar una tipología aproximativa sobre la organización de los
partidos políticos en la República ])ominicana a partir del estudio comparado de tres partidos,
el Partido Revolttcionario ])ominicano (PR])), el Partido Reformista (PR) y el Partido de la
Liberación flominicana (PL])).
En el capítulo anterior se ha analizado de manera individualizada el desarrollo
organizati~’n de estos partidos mediante la lectura de las monografías históricas existentes
(qtte salvo los trabajos acerca de la historia organizativa del PR]) son muy escasas>
combinadas con ensayos, anículos y literatura discursiva que nos han ayudado a comprender
aspectos tan importantes como los principios fundacionales, los procesos evolutivos y las
tichas intentas por el poder qtíe han modelado una forma específica de hacer política en cada
una de estas organizaciones, donde el orden formal institucional se mezcla con las conductas
-comportamientos y costumbres. de las clases dirigentes como principales actores políticos.
Se ha conocido el proceso histórico individualizado de cada partido haciendo una referencia
parcial en el orden comparativo a los demás partidos objeto de esta investigación, a fin de
localizar los rasgos comunes y las diferencias.
La contbinación del tnétodo histórico-genésico, en tanto sistema de reglas que orienta
la acti~’idad investigadora hacia un objetivo determinado, con la sociología de la organización
y con la ciencia política en su dependencia de las interpretaciones individualizantes, ha
permitido analizar el origen y el desarrollo organizativo de los tres partidos más destacados
en la historia política dominicana de los últimos treinta anos. Preguntas sobre cómo
sobreviven algunos partidos que se resisten a cambiar de organización, cómo se producen los
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cambios funcionales de otros que una vez creados asumen nuevas tareas para legitimar y
conservar su existencia, o cómo se sustituyen algunas instituciones por otras en el transcurso
e~’olutivo como aportación al mantenimiento del sistema, han permitido delimitar el marco
metodológico de la presente investigación donde la demarcación fluctuante entre la ciencia
histórica y la ciencia política se hace evidente,
Del estudio individualizado de estos tres casos, cuya selección se lía efectuado
siguiendo criterios de representatividad ya que constituyen la mejor muestra del proceso de
desarrollo de la joven democracia dominicana, se deduce que la mayoría de los partidos
dominicanos que se lían consolidado surgieron en medio de regímenes políticos autoritarios
cuyo comportamiento político era contrario a la formación de partidos.
La tarea asignada para desarrollar una tipología organizativa de los partidos
dominicanos lleva ahora a realizar una relectura de los casos estudiados para unificar las
similitudes y diferencias de los procesos históricos, en tío estudio comparado en el que se
observarán las características de la transición del momento fundacional que define el modelo
originario al proceso de institucionalización durante el cual los partidos se ubican en el
sistema político. En ambos períodos se observarán las características de un entorno
impregnado de actitudes autoritarias y donde el proceso democrático no puede ser visto como
una realidad normativa y social “ideal’,
Se ha seguido como modelo la distinción binómica que hace Panebianco entre
instituciones frenes e instituciones débiles en conexión con el nivel de racionalidad de la
estructura y de las actividades organizativas según el tipo ideal weberiano.
Segúnel nodelo propuesto, el proceso de institucionalización de los partidos políticos
se produce con el paso de una fase inicial de gestación a la fase de madurez en la cual las
organizaciones experimentan las siguientes transformaciones:’’
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a) El paso de un sistema basado en la solidandad a un sistema basado en los
intereses, o de una organización que se constituye para la consecución de ciertos fines
compartidos por todos sus miembros, a una organización que tiende a garantizar su
supenivencia y a mediar entre una serie de objetivos y demandas heterogéneas.
bí La transición de una fase en que la organización actúa en función de una
ideología ‘manifiesía “a ofra en la que esa ideología se hace lotente ‘, Cambio que va unido
a la transfonnación del sistema de incentivos de la organización: de (predominantemente)
colectivos y de identidad a (predominantemente) selectivos y materiales, adoptando el tipo
de retribuciones propias de un cuerno burocrático. Estas transformaciones facilitan y
acomupanan. a su vez, el paso desde una fase en la que prevalece la participación al estilo de
los “movimientos sociales”, a otra en la que predomina una participación de tipo profesional.
c) De nito eso-ate gia erpanstva de predominio sobre el a,nhiente, a una estrategia
cauta y circunspecta de adaptación a este.
d) De uno fase en que la libertad de acción de los líderes es máxima a Otra en
que esa libertad de elección y de maniobra se P-estñnge al ntáxuno.
Si se retoman los rasgos más sobresalientes del desarrollo organizativo del PRD, el
PR y el PL]). se observará que estos partidos, salvo una cierta aproximación al modelo ideal
de organización, se separan del modelo propuesto debido a las peculiaridades del momento
ft¡tadacional y a las restricciones institucionales y ambientales en que se produce su transición
de la fase originaria a la institucionalización.
402
1. Las transfonnadanes del PRD.
El PR]) inicia su proceso de institucionalización a principios de los sesenta, pero las
nutaciones más importantes operan en la década de los alios setenta una vez depuesta la
radicalización política promovida por los acontecimientos de 19631965 y beneficiado por el
clima de distensión impulsado por Balaguer como mecanismo de legitimación de su régimen
autoritario.
La primera desviación del modelo ideal se encuentra en el hecho de que si bien los
incentivos selectivos de carácter material empiezan a predominar sobre los incentivos
colectivos o de solidaridad, la participación no se caracteriza precisamente por ser del tipo
bítrocrático profesional, sino por su fuerte componente de participación civil que se
manifiesta en la importancia de los “notables” y la escasa representación organizada de los
diferentes sectores de interés (obreros, campesinos, grupos medios o burgueses).
Debe recordarse que el paso de la participación movimientista a la de tipo burocrático
profesional iniciada por Bosch a principios de los setenta no llegó a cuajar, por dos razones:
1) estaba combinada con tina oposición antisistema contra el régimen de Balaguer sustentada
en su transición ideológica al marxismo que lo llevó a abjusar de las democracias
latinoamericanas (postura interpretada por los Estados Unidos como una oposición “desleal’
al sistema democrático), 2) redujo los márgernes de maniobra de la dirigencia tradicional del
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) en beneficio de la reducida nueva élite que componía la
Comisión Permanente (CP).
Así que una vez producida la escisión de 1973 con la salida de Bosch, la clase
dirigente encabezada por Peña Gómez, en su calidad de nuevo líder, inicia un proceso de
acercamiento a las posturas defendidas por el sector liberal del Partido Demócrata de los
Estados Unidos (los “liberales de Washington”) seguida de un acercamiento a los partidos
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socialdemócratas europeos que culinina con el ingreso del PR]) en la Intenacional Socialista
(1976), y que se constituye en el paso fundamental hacia la relegitimación externa del
partido. dirigida a garantizarse los apoyos internacionales que serían decisivos en su
participación electoral una vez sellado su carácter socialdemócrata. Estas acciones se
combinan y se consolidan con la búsqueda de apoyos en los sectores empresariales vía la
“anictilacién” del proyecto político perredeista con los intereses de la burguesía nacional, a
fin de asegurararse su supen”,vencia y de mediar entre los intereses de la clase dominante
y las demandas de las masas:: los fines originarios se articulan con los intereses de la
burguesía y se flexibilizan las fronteras mediante la participación no organizada de las masas
en la estructura del partido.
El recambio de las ¿lites dirigentes, las promesas de capacitación de los cuadros, la
apertura de fronteras con escasa representación de las bases en los principales órganos de
decisión, la btisqueda de apoyos en el empresariado y la legitimación internacional
coadyuvados con la pérdida de legititiación del régimen de Balaguer, son los principales
rasgos de un proceso que, aunque presentado cono de aperrora democrática, estaba dirigido,
además, y sobre todo, a garantizar la supervivencia de la organización mediante la
ampliación de los márgenes de confianza interna y externa,
Según el esquema propuesto por Oviedo y Espinal, siguiendo el modelo de T. di Tella
sobre las transformaciones de los mo”ius,ientos populistas en países subdesarrollados, los
factores ntás destacados del proceso transicional del PR]) en los años setenta dirigidos a su
adaptación al ambiente fueron, entre otros, una aproximación creciente de la organización
a sectores empresariales, ampliación de la base social del partido a las capas medias de
ingresos altos y medios, debilitamiento de la participación de la clase obrera en los
organisntos del partido en consonancia con la desactivación de esesector a nivel nacional y
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la continuidad participativa masificada (no corporativa) de las masas utbanas (desempleados,
stibempleados y pequeña burguesía de bajos y medianos ingresos)?t
El proceso de institucionalización transformó también la ideología “tuaniflesta” en
ideología “latente” pero hasta prácticamente hacerla desaparecer, ya que el ideal democrático
que sustentó el proyecto político del PE]) como partido opositor a la dictadura (tnsjillista y
balaguerista) y que lo vinculó a las organizaciones democrático-populistas de Aniésica Latina,
unido al programa de gobierno propuesto pata el proceso de democratización iniciado en
1978, fue desletimado por el clientelismo y la corrupción. De esta forma, el paso departido
de oposición a partido de gobierno hizo de los recursos (clientelistas y personalistas) del
Estado los únicos cauces por donde pasaban los incentivos organizativos selectivos y
colectivos que, al colocarse por encima de la esfera de control del n’táxiino líder, afectaron
gravemente la estabilidad ‘mterna de la organización y su legitimación externa llegando a
poner en juego su supervivencia, hasta escindida.
Los intereses clientelistas de los líderes, sustentados en las luchas de tendencias que
forzaron los a~’ances organizativos de principios de los ochenta y que dieron inicio a una
vet-dadera participación de las bases en los organismos de decisión, tras las reformas
introdtícidas por la X Convención de 1979, terminaron por desestabilizar completamente la
tínidad del partido basta dividirlo en dos. Las luchas de tendencias frustraron también el
proyecto de Peña Gómez de formar una tecnocracia dirigente que modernizara y flexibilizan
los cuadros a fin de alcanzar un importante nivel de participación de tipo profesional
(recuérdese la fundación de la Escuela de Cuadros que funcioné desde finales de 1978 hasta
1983 y que sirvió de base a la campaña electoral de 1982). Dc manera que cuando la clase
dirigente inicia su estrategia de adaptación al ambiente a mediados de la década de los
setenta, una vez saldados los conflictos entre los “ejecutivistas” de Pella Gómez y los
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“pertnanentistas” de Bosch con la salida de éste último la desradicalización del proyecto
político originario dirigido a crear las condiciones necesarias pan convenir el PR]) en
parido de gobiento, relegó a tío segundo plano la burocratización del partido.
A principios de los noventa, la total división del PR]) que favoreció su hundimiento
en las elecciones, fruto de los intensos conflictos intrapartidarios que condujeron a la pérdida
del poder atbitral de Peña Gómez, es aprovechada por el otrora máximo líder para recuperar
su dominio sobre las áreas de incertidumbre de la organización. A tal fin, Peña Gómez
procede a la distribución de incentivos selectivos mediante un exagerado aumento de
participación en los organismos de dirección que hipertrofta el sistema organizativo
dificultando los márgenes de maniobra, y una gran apertura de las fronteras dirigida a
aumentar el nivel de densidad de la “nueva” organización mediante la masiflcación. Al
mismo tiempo, promtieve una fuerte centralización de la organización en su persona, como
presidente del partido, que desprovee de funciones a los principales organismos, entre ellos,
los de base que empiezan a perder algunos de los logros parsicipativos que hablan adquirido
de la primera crisis intrapartidaria de finales de los setenta. De esta forma, la estructura
organ.zati~’a del partido se tambalea anta la preponderancia del unovimientismo sobre la
participación profesional, fruto del enconado empeño del líder tnáximo en recuperar su status
nascenti originado.
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2. Las tmnsfonnaciones del PR.
En el PR, el paso de partido de gobierno a partido de oposición impulsó a principios
de los ochenta un proceso dirigido a la objetivización forttaal del liderazgo carismático de
Balaguer con la finalidad de recuperar el poder del Estado, La nxtizai.zación del carisma del
líder se combina con una aparente reestructuración organizativa del partido que culminé con
su ingreso en la Internacional Demócrata Cristiana en 1985 y el cambio de nombre a PRSC.
El reforzamiento por Balaguer del apoyo de las bases mediante una aparente
delegación de funciones, reforma de los estatutos, apertura de los principales órganos de
dirección del partido a los gmpos de poder económico y cambio de una oposición
“constructiva” a una oposición “abierta” al PR.]), son las caracterlsticas más importantes del
proceso de reestructuración iniciado por el PR a principios de los ochenta, mediante el cual,
Balaguer promovió la revalidación ideológica y política del reformismo tradicional para
asegurarse un lugar importante en las contiendas electorales de 1986.
El fracaso del PR en las elecciones de 1978 y la creciente popularidad del proyecto
democrático del PR]), constituyeron los factores clave de la emergencia de un proceso de
“inssitucionalización” del reformismo dirigido a adaptar la estructura organizativa del partido
a los cambios democráticOs. La reforma estatutaria de 1982 y la estrategia preelectoral
ataisubversiVa que llevó a Balaguer a dejar en “poder” de las bases la elección del candidato
vicepresidencial sofocando, al menos temporalmente, los intereses sucesorales de sus
delfines, fueron las primeras manifestaciones del proceso formal de transición del PR que
terminó con su adhesión a los principios ideológicos de la democracia cristiana y con la
reubicación de la derecha en la arena electoral que reconvirtió al PR en partido de gobierno
en 1986, en medio de una continua pax~lisis organizativa.
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A principios de los noventa el status nascenn del líder se nitiniza y la organización
sobre~’ive en medio de un proceso de contradicciones cada vez más intenso entre el líder y
los sublíderes, ya que estos últimos no estAn dispuestos a aceptar sin reticencias el unilateral
reparto por Balaguer de los incentivos selectivos. La organización se debate entre un
nioiq’,níettdsma contrario a la burocratización, en el que la unidad no proviene de la
colterencia estructural (en el sentido racional) sino de la fuerte presencia del liderazgo
catismdtico del único líder que promueve una tensión constante entre los principales
dirigentes que quieren sucederle, Las críticas de algunos dirigentes a la fragilidad
organizativa del partido, que promueven un aparente impulso hacia la institucionalización,
son bloqueadas por la indiferencia del b’der que se sostiene en su incuestionable poder
carismático que obstaculiza la transferencia de lealtades del líder a la organización y una
progresiva escisión entre la identidad organizativa del partido y el destino político personal
del líder.
408
3, Las tmnsfOniwXiOflCS del FLD.
En el PL]), el paso de la fase originaria a la institucionalización es el frito de un
proceso iniciado a mediados de los años setenta, en el que la base ideológica originada
promociona el desarrollo de una burocracia interna con rasgos bastante definidos, que se
cotnbina con el poder carismático del líder.
A principios de los ochenta, el PLD deja de ser una organización de líderes de capas
,ttedias para atttpliar el reducido otimero de adherentes a las masas y a sectores sociales
influyentes. La decisión de participar abiertamente en los procesos electorales, a pesar de las
tradicionales críticas de Bosch a la fragilidad del sistema, transforman la ideología declarada
en ideología latente. La tradición burocrática de la organización se articula con una
participación no territorial de tipo civil que abre las fronteras del partido no sólo a nivel de
las bases y de los organismos medios, sino también de los principales organismos de
dirección, ntediante la participación de importantes dirigentes de Izquierda y de sectores del
poder económico, Asimistno, se transforman las tradicionales relaciones internacIonales con
los países de la “órbita socialista” por el intercambio de señales de amistad con los Estados
Unidos y con las democracias europeas.
La liberalización del disctirso político que aproxiina progreSiVanlCfltC la organización
al modelo socialdemócrata, la paulatina inclinación a las alianzas electorales, la cada vez
mayor incorporación de las masas en el partido, el reforzamiento de la participación
campesina y obrera, y el acercamiento a sectores empresariales, constituyen algunos de los
rasgos distintivos de este cambio que ha convertido al PL]) en un partido competitivo y
mayoritario a nivel electoral,
El aflojamiento de los principios y símbolos ideológicos originarios y la apertura de
las fronteras expresan el intenis del PL]) por garanttzar su supervivencia mediante una clan
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istserción en los mecanistnos de participación, Para ello el patudo combina la excepcionalldad
caristutática de Bosch, que le ha permitido conservar su estado de g~’ada, con una oportuna
flexibilidad organizativa.
A principios de los noventa la organización mantiene la tradicional participación de
tipo profesional contbinada con la panicipación de tipo civil, que genera importantes
reacciones de algunos sectores dirigentes que no parecen estar dispuestos a dejar de disfrutar
del panicular incentivo de identidad sustentado en la mística del revolucio,taño profesional,
que había vinculado la institución con rasgos propios de los n,ovimientos sociales.
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APENDICE nl
COMPOSICIÓN SOCIAL Y DE GÉNERO DE LOS ÓRGM.TISMOS
CENTRALES DEL PR]), PRSC Y PL»
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TABLA III
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RECAPITULACIONES
El proceso de investigación que ha hecho realidad el desarrollo de la presente tesis
doctoral sobre los paridos políticos en el autoretasismO y en la transicit5n democrática en la.
República Donisnicana, coincide con una fase en la que la crisis de los partidos es uno de los
tensas más debatidos por aquellos que cuestionan el presente y el futuro de la democracia
latinoamericana. Expresiones como “crisis de legitimidad”, ‘ingobernabilidad’,
“inestabilidad” y “crisis de las alternativas”, forman paute de un lenguaje común que
cetestiona el rol jugado por los paridos tradicionaleS en la constn,ccidri de una cultura
política democrática y en la conducción del proceso de democratización iniciado a principios
de los años ochenta,
En el ámbito etiropeo, contrariatiletfle a los casos latinoasnericanos (aunque no por
ello deja de ser influyente), ta crisis de los partidos pol=ticoscoincide con una ¿poca
caracterizada por el desarrollo económico y por la estabilidad política propiciada por el
ertctíentro cosnunitario y la defemición de un mapa europeo unificado. El ponto de referencia
del debate es el fui de las ideologías promovido por los cambios políticos operados cas la
Europa Central tras los procesos que llevaron a la quiebra al liamado tuodelo de “socialismo
real”, que plantea un “vacío” en la retIexióto teórica de la izquierda,
¿Cómo interpretar la actual crisis de los partidos políticos en el contexto general de
Atasética Lacinia y en la especificidad de la realidad política de la República Dominicana?
La crisis de los paridos políticos latinoaniesicattos constituye, ajuicio de estafilItOIR,
etna clara expresión de la lucha por el poder en la que la consttvcciótl de una ctsltxnra política
democnitica ha llevado aparejada la ilntelTeíacieSn del presente con la experietict llistóIica.
Los procesos políticos que dieron origen a la cultura democrática latireoamericaiia que hoy
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conocensos, no conllevaron la níptura tolal del dilatado antecedente autoritario que confonitó
durante siglos la vida de estos peseblos. Junto a los elementos de ruptura hay lúleas de
continuidad que delisísitan los problemas históricos que arrastran los paises latinoamericanos
(basía Inencionar it cuestión social y la fragilidad institucional y, en algunos países, la
cuestión nacional, caso especifico de Centroamérica y de los paises andinos), fasto de la
castergencia después de la Segunda Guerra Mundial de sen proceso de modernización de
“efectos contradictorios”, en el que las dinámicas de secularización y de marginalización
social cuestionan los fundamentos del orden establecido,t incluso en aquellos paises que
parecían haber resuelto la citestiósí nacional y la, cuestión social (caso específico de Brasil,
Chile, Argentina. Uruguay, México, Venezuela, Colombia y Costa Rica). De ahí la demanda
y la baisquecla de nuevas fornías de hacer y de concebir la política que contribuyan a generar
una cesitísra política democrática que sea capaz de responder a los problemas históricos de las
sociedades iatinoatssericanas,
En la República Dosnisticana, l~ crisis partidista ha puesto de unanifeesto la fragilidad
orsanizaei’e’a interna de los partidos que tradicionalmente han dominado el sistema politice
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y Partido Reformista (PR), fasto de su
Iot’stsación y desarrollo como esíructi.nras ideológicamente débiles y difusas, proclives a la
personalización de sus liderazgos y enfrentadas a un juego peruulasaente de exclusiones o
conflictos de sucesión genea-acional.
La crisis actital de los partidos políticos dominicanos lea sido interpretada en la
presente tesis doctoral, como el resultado de la interconexión del presente democrático con
las prácticas autoritarias del pasado, desde una óptica tridimensional que ha pretendido
visualizar los procesos de democratización a partir de la génesis de la cultura política
democrática que se ha querido construir, el contexto nacional delimitado por los
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comportamientos y actitudes de las clases dirigentes que han propiciado la fragilidad
instiesícional del sistema político y la atísencia de un sistema social redistritsutivo, y el marco
internacional condicionado por la lógica del capitalismo dependiente y sus efectos sobre la
constrtícción de un orden socioeconórnico justo que satisfaga las demandas sociales.
Los elementos interpretativos aportados por las concepciones y prácticas políticas de
los centros metropolitanos han sido de vital importancia en el análisis, no sólo en respuesta
a una tradición intelectual propia del “mestizaje cíalts.eral” de la sociedad dominicana, que ha
delimitado el desarrollo de la institescionalizacióte y de la. ideología política desde ia ¿poca
colonial bajo la influencia ibérica, francesa y anglosajona, sino además, po~ue esas
tradiciones se han “capitalizado” tan extensiva e intensivamente que resultaría, casi imposible
interpretar la realidad nacional sin recurrir a categorías explicativas del capitalismo.2
En tana primera parte se ha estudiado elproceso de desarrollo de ¡ospafidos paulcas
do,stirti canos tositando como punto departida el análisis de los aspectos sociales, económicos
y políticos qtíe delimitaron la débil construcción del Estado y su tardío encuentro con la
Nación, coíno marco específico dentro del contexto de los nuevos Estados nacionales de
Atndrica Latina que emergieron en el siglo XIX. La idea central ejue subyace en el estudio
de tan largo decurso histórico (1795-1930) es la identificación de los factores que
obstaculizaron el surgimiento de los partidos dominicanos como formas de expresión y
participación políticas que se crean en base a ia mptenra de la sociedad tradicional que abre
paso a la idea de Nación como base legitimadora del discurso y del comportamientO político.
Se ha analizado cómo o en base a qué resortes los conflictos faccionales entre
liberales y consesvadores que se originaron a mediados del siglo XIX, dieron cont’muidad
durante el primer tercio del siglo XX a los eletnentos disgregadores del Estado-Nacidre que
iínpidieron la solución de la endémica crisis de legitimidad del Estado dominicano y, por
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tanto, la cotisenicción de un espacio de concertación entre las ¿lites que diera origen a un
gobierno constitucional. Los ideas de unificación del caudillo re~’olucionario haitiano
Totíssaint Louverttare (1800-1803) sir’.’ieron de base ideológica a laocupación de laexcolonia
española de Santo Domingo (1822-1844) por el réginíen de Boyer y, con ella, al nacimiento
del serttirtiienlo nacionalista de las ¿lites criollas que definió la formación del Estado nacional
dotítinicano coeno una comunidad “diferente” y “enfrentada” a la sociedad haitiana. El
fracaso de los proyectos liberales (enarbolados por los independentistas, sustentados por la
facción Azul. ananipulados por los gallos y aniqtíilados por la dictadura de LUís) debido a la
fragínentación dé las ¿lites y al atraso económico, favoreció el establecimiento del
catídiflismo como fonna de dominio del Estado dominicano y, con él, a la creación de los
resortes sociopolíticos necesarios para que los Estados Unidos llevasen a cabo su proyecto
de dotítinio como parte de su hegemonía en el Caribe iniciada a fuiales del siglo XIX.
Malogrados los intentos artificiales norteanseticanos por propiciar on cieno modelo
1e tuodentización política que promo\’iera la conversión (vertical desde el Estado en su
calidad de interventor) de las facciones en partidos “instit’uciorealizados” y que desattictslara
el caudillismo, la aparente bifurcación del panorama político que polarizó coyuntllralmente
los conflictos entre las ¿lites, como tinica alternativa pasa la desocupación del territorio, dio
origen a la dictadura antipartidista de Trujillo.
Con el régimen de Trujillo <1930-1961) se produjo el principal punto de ruptura en
la historia política dominicana, cuya explicación constituye el elemento central de la segunda
fase del estudio del proceso de desarrollo de los partidos políticos. El eje nodal del análisis
teórico se sittia en la negación del Estado lnsjillista como un Estado unipanidista (tal y como
lo han sustentado imperantes estudios políticos), idea a la que se contrapone la propuesta de
análisis sustentada por la autora, según la cual, Tnsjillo unificó el Estado—Nación dominicano
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en base al antipartidismo de naturaleza militar y paramilitar, uno de cuyos principaJes
resortes fontales para la marginación de las masas de la política fue el Partido Dominicano.
Esi la tercera fase del proceso de desarrollo de los partidos políticos dominicanos se
san analizado los efectos contradictorios del proceso de modernización que dio origen en los
años sesenta a la existencia teórica del sistema de partidos bipolar que delimitó basta
asiediados de la década de 1980 los espacios de participación y oposición políticas sobre los
cetales descasssa el actual sislesna democrático. Los elementos de ruptura y decontisstiidadde
esta títíeva fase han sido analizados en el contexto de los caanbios políticas que se han
producido en la República Dominicana desde el asesinato deTnsjillo, en los que la ocupación
militar endógena junio a la presencia factual de los Estados Unidos subyacen como categoría
imprescindible del análisis teórico y de la actividad política con sus notables efectos sobre
el sistema de partidos y, obviamente, sobre las bases sociales del sistema político. Tres
otosnentos políticos sobresalen en la investigación: lospt’isneros alios delpostndillismo <1961-
965) tuarcados por el proyecto democrático puesto en marcha por el Partido Revolucionano
Dominicano y su frustración por un golpe de Estado al que subsiguió la insurrección civil
de 1965 y la segunda intervención norteamericana; la imposición de un “nuevo” modelo
autoritario encamado en la figura de Balaguer, que ‘tenplantó dtrnnte doce aiios un sistema
de partido de “hegemonla cuasicompetitiva” controlado por la actividad movimientista del
Partido Reformista (PR) y de sus organismos paralelos, y por el corporativismo inclteyentc
y excluyente del Estado en sus expresiones desarrollista y estatista; la transición política hacia
la democracia iniciada en 1918, en la que el PR» y Balagiler sustentado en el PR (o PRSC),
lean sido sus principales actores.
A saber, en el período comprendido entre 1961 y 1965 la snovilizacidn social deles
sectores urbanos y la fragmentación política definieron el establecinniento del orden
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detnocr¿iíico que se quería constotir. La frustración del proyecto democrático del PR]),
encarnado en el gobierno de Juan Bosch, fue la respuesta de las actittsdes involucionisías de
los sectores tíacionales dominantes (Fuerzas Annadas, Iglesia, burguesía empresarial y
partidos políticos> a la idea de concereación como base esencial para la construcción de la
detesocracia social y política, y fue la respuesta de los Estados Unidos a la construcción de
uit gobierno que presíímiblesísenee atentaba contra el equilibrio estratégico de la zona debido
al “peligro’ casírocosullenista. Los elementos centrales dei análisis son: el rol jugado por los
partidos ~~oliticosen la construcción del suevo orden democrático, e] fracaso de los intentos
iniciales de la administración norteamericana por bifurcar el fragmentado panorama político
e isíclistar la balanza hacia Balaguer cotílo fiel garante de su “seguridad” en el Caribe, y la
división hIerra s ha fragilidad org-~usizativa del partido gobernante (PR])) como causantes,
estere otros factores, de la frustración del proyecto democrático.
Se lía propuesto el análisis teórico de la insurrección de abs-ii de 1965 como una
‘revolución pura”’ en el sentido descrao por F. Fehér y A. Heller, después de la lectura de
las ideas que sustentan seis itevestigaciones sobre el caso húngaro y un estudio preñando de
las peculiaridades y expresiones del caso dominicano.
Siguiendo cl niodelopreroriano propuesto por Huneington y los estudios acerca de los
golpes militares latinoamericanos en la década de los años 1960 y 1970 que dieron origen a
ha coalsírucción de un “nuevo” militarismo, se ba inc~írsiooado cocí análisis de los doce años
de gobierno de Balaguer en base a los fundamentos de su “nuevo” proyecto autoritario y
‘¡t,odeníizador” sustentado en el desarrollisnio, el corporativismo vertical, la represión y un
cierto nivel de participación política como mecanismos para alcanzar la estabilidad del
régimen y un cieno grado de urbanización.
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Los efectos de una transición política que permitió el retorno a una débil democracia
electoral que se lea sostenido en la fragilidad del sistema de debate pdblico (oposición y
representación) y que no inipulsó al mismo tiempo cambios en el otilen socioeconómico, son
los elementos más destacados del cambio político iniciado a i’sssales de los años setenta.
En la década de los años 1980 se han analizado las repercusiones estructurales de la
crisis económica sobre la consolidación del sisteutea democrático, la ausencia de verdaderos
espacios de conces’tación entre las ¿lites que promuevan profundos cambios institísciotíales,
los efectos de la corrupción política, la crisis de las alteníativas planteadas por el
envejecimiento de los líderes tradicionales (Balagíser y Bosch) y por la vet’tebración de la
socialdemocracia representada por el PR]), y los efectos del despunte de los nuevos
tsíovitsiienlos sociales frente a la debilidad del sistema de partidos y de la organización
sindical.
La di,sd,ssica electoral como principal actividad externa de los partidos políticos que
los diferencia de otro tipo de organizaciones ha sido analizada en la segísoda pauie de esta
isívestigación. en la que se han estudiado los procesos electorales que han tenido logaren la
Repeiblica Domulicana desde 1962 hasta 1990.
La forzosa definición de un teórico esquema bipartidista representado por el PR y el
PR]) que mantuvo una vigencia inalterable en las elecciones dc 1966 y 1918 (pises en 1970
y 1974 cl PR líegemonizó la actividad política), empezó a íransformarse en 1982 en un
sistema tsiparidista colimo restíltado de la entrada del PI.]) en el escenario electoral y de sil
arraigo desde 1986 como una fuerza política altamente competitiva.
Se lía estudiado el sistema de partidos, el sistema electoral, la representación polfilca
y los cargos electivos existentes en la República DominicanA de acuerdo a las normas
constitucionales y según las leyes adjetivas dictadas por la Itenta Central Electoral costeo
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organistíso encargado del reconocimiento y control de los partidos políticos. Se ha analizado
el coteiportamiento del electorado con los caníbios que han sufrido los apoyos políticos a lo
largo de veintiocho años de transición política (1962-1990) incluidos los doce años de
autoritarismo balagues-isea (1966-1978) los doce atos de actividad electoral del actual
sisletíca democr~íico (1978-19901. Y se ha hecho una llamada de atención sobre el notable
deterioro de la participación electoral, sus causas y sus repercusiones en el sistema político.
Es isíiportante resaltar qese. a disposición constitucional qele consagra la existencia de
la lucila Central Electoral y de Juntas dependientes de ésta con “facultad para juzgar y
reglastientar las elecciontes” y asumir “la dirección y el mando de la fuerza pública en los
lísgares doasde se “erifíqíten las “otaciones”,5 ha dado lugar a planteamientos doctrinarios
sobre síí cottcepción originaria cosíco un cuarto poder del Estado. Pues su creación
cosístitucional le l~a coteferido una naturaleza extraordinaria que no sólo le da facultad para
dirigir los procesos electorales sino además, ejercer la función jurisdiccional como Tribunal
administrativo especial y poder reglamentado para dictar normas que, en principio, es sólo
fitaición de lo órganos legislativos y. excepcionatrnente del Ejecutivo. Sin embargo, resulta
llamativo el hecho de qese la propia Constitución haya querido limitar los poderes
extraordinarios de la Junta Central Electoral a set control por el Senado de la República, ya
que es el encaegado de designar los miembros de dicho organismo. Disposición que
transiorsíca los teóricos suprapoderes del órgano electoral en una ctaestión retórica que lo
enfrenta coslstanlemenne a la limitación de su autonomía por la Cásnas-a Alta y, debido al
sistema electoral existente, por el partido de gobierno,
Estas coms’adicciones constitatcionales. que se suman a los poderes extraordinarios del
Presidente de la República y a la facultad del Senado dominicano de elegir los jueces de
todas las Cortes y Tribunales del orden judicial, forman parte de una arnalgama de lagunas
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institucionales que tienen su razón de ser en La vigencia en nuestros días de la Constitución
de 1966. Instrusnento legal del régimen autoritario de Balaguer cuyo diseflo y promulgación
fue el fruto del control de los órganos parlamentariOs por el Partido Reformista (PR), única
fuerza política con representación legislativa en un régimen que basó su existencia en la
negación de la concetiación y de la participación detnocrática,
El análisis del sis¡enía de partidos donslnicaiw en base a la distensión ideológica
~olahwctórly segníetttacirSrs) se ha hecho siguiendo parcialaictíte los planteamientos teóricos
de Sarxori sobre sistemas competitivos, pero sólo como mecanismo metodológico y salvando
las especificidades del caso dominicano, Por lo que los t¿rnlinos ‘pragmatismO”, ‘intensidad
ideológica” y “distancia ideológica’ deben ser entendidos tlnicamente como instrumentOs de
análisis, ya que, como se ha explicado, los estudios electora-les no ofrecen datos probatorios
sobre la ubicación del electorado dominicano en el corninuwn izquierda-derecha. De ahí que
la polarización se haya estudiado tomando en cuenta básicamente la ubicación social de los
apoyos políticos que, a excepción de la “hegemOnía cuasicompetitiva’ del PR itapuesta pos-
el régimen autoritario de Balagtser, se trata de un sistema teóricamente bipolar representado
por los partidos mayoritarios PR (PI&SC) y PR». Desde 1982 empezó a manifestarte una
tendesícia hacia el triparcidisnio con la entrada significativa del PLD en el escenario electoral
y su consolidación en 1986. En las elecciones de 1990 el surgimientO del PR! de Jacobo
Majluta, cofín consecuencia de la escisión del PR]), ha planteado la posibilidad deque las
fuerzas políticas se reacomoden en torno a uit pluralismo modelado representado por el
PRSC, PRD, PL]) y PRI.
Un breve análisis sobre la compOS¡CI¿ll social y de g¿nero de los c$rganoS
parlzsrneríiarios (Senado y Cámara de Diputados) en Ial dos slltijnos erfodos legislativos
(1986-1990 y 1990-1994) y su comparación cote períodos antetiores (19’7&-1982 y 1982-1986)
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astuesíra la preponderancia de los abogados, educadores, ingenieros, médicos, contables y
comercíanles en la Cámara de Diputados y en el Senado, y una escasa participación de
representaseles sindicales y de agricultores. En cuanto al género, es muy escasa la
Isarticipación de la mujer. tendencia que, por demás, coincide en gran pane con los niveles
acttíak-s de la níayon’a de los países.
La tercera paste de esta tesis doctoral contiene un esnjdio amplio y detallado sobre
la ece,tob/c or’ga,tizaÚso de las partidos políticos cts la República Donthaicana, en el que se
tía se~íiido rtteíodológicasíteísíe el modelo ‘ideal” de partido propuesto por Panebianco para
lograr lina aproxisnación a cm modelo de organezación interna de panidos políticos en la
Repeiblica Dominicana.
El objetivo tazado lía sido el estudio de las transformaciones de los partidos
desminicastos en la dimensión de la lucha por el poder como elemento central del análisis
desde la perspectiva del “desaesollo político” y en base a dos fases: el niomenro fundacional
o fase de gestación. en a cesal el rol j~sgado por los líderes es fundamental en la elaboración
de las thetas ideológicas que contribuyen a niodelar la fisonomía organizativa del partido, y
el proceso de institucionalización o desarrollo organazativo que conlíeva el paso de la
organización “fungible’ a la institución y que implica la incorporación ríe los fines y valores
de los fundadores.
La selección del PR.]). PR y PL]) como modelos específicos a estudiar se lea hecho
siguiendo criterios de represeneatividad. Por tanto, el estudio individualizado de cada partido
lía coaílle”ado una demarcación histórica que tiene su punto de partida en el momento
lutídacional dc los partidos y no en un período histórico específico. Corno consectíencia, el
estudio indi’idualizndo del PR]) es Inis extenso que el del PR o el PLD. Resultado que se
aclvirtici inicialtí,erae y que no es sorprendente cuando el objetivo final es realizar estudios
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comparados, en los que, como se sabe, aún cuando se hubiese optado por el sincronismo
cronológico (que no es el caso, pues se ha seguido el método histórico-genésico), éste tío es
siempre suficiente. El estudio comparado se ha hecho, por tanto, en función del control
histórico y político de los respectivos procesos de institucionalización del PR]), PR y PL]),
cuyo punto de parida se sitúa en los cambios iniciados en Ja década dejos años 1950. De
ahí la importancia, para set comprensión, de la lectura del proceso de desarrollo de los
partidos políticos que se ha hecho en la primera parte de esta tesis, sobre todo a part’tr de la
ruptura y continuidad históricas que significó la quiebra del régimen autoritario de Trujillo
a principios de los años sesenta. Así como también, la dinámica externa de los partidos
políticos dosninicanos contenida en la segunda parte, pues, cetro se sabe, el conocimiento
de las restricciones institucionales y ambientales a las que se enfrentan co,ítinuasnente los
partidos es fundamental para comprender la dinámica organizariva interna.
La profundidad con que han sido abordados los procesos dc desarrollo político del
PR]), PR y PL]), responden al objetivo fundamental de demostrar la iínportanc’ta del estudio
orgartizativo de los partidos para llegar a una comprensión más acabada del análisis político
en sus procesos de crisis y cambios.
Las preguntas que sugiere este estudio son básicamente dos: ¿Existe un modelo Ideal
de partido político? ¿Es posible llegar a una aproximación de modelo orgarei.zadvo de partidos
en la República Dominicana?
En primer lugar, tío existe un modelo “ideal” de partido político y, por tanto,
tampoco existe un modelo “no ideal’ de organización partidista. Pues, no existe una única
vía para el desarrollo político de los partidos, suso una pítie-alidad de vías. No obstante, par
lo que se ha aprendido de las experiencias políticas propias y por las que aportan Otros
setodelos, subyace a lo largo del presente estudio la importancia de la instiwcionalizacJón de
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los partidos no sólo por considerarla “necesaria’ para su supervivencia, sino porque un
títport.aníe nivel de inseitíicionaiización partidista garantiza en gran medida la consolidación
del siseestía político y. por tanto, respuestas más coherentes a las deanandas de transformación
socinesíníceural. No en “ano se lía insistido en el transcurso de esta tesis doctoral en la
fragilidad de las instituciones políticas dominicanas y en la urgente necesidad de superar las
cas-as pro~ocadas por el progresivo proceso de desinstitucionalización que lía terminado por
degradar las principales funciones de los poderes públicos. Debe insistirse, una vez más, en
el peligro del decertísinisíno histórico en los análisis políticos. La historia no se hace sola,
est.á condicionada por diversos factores y actores tal y como se ha visto en este trabajo de
tesis doctoral. La línea de continuidad y/o niptura qtie producen los cambios políticos la
etearcan las sociedades que han impulsado esos cambios y las ¿lites que las dirigen.
Etc s•cgtíndo Icígar, los estudios aproximativos a la identificación de un modelo
organezativo deben hacerse tomando en ctíertía los cambios organizadvos, o, lo que es lo
tsíissí,o. las írnrtsforsí,aciotíes de las or~anizaciones. De ahí que, la manera en que un partido
se lonna y se consolida tsu nodelo originario y las peculiaridades de su proceso de
institucionalización), el tipo de presiones que recibe de su esítorno y la forma en que esas
presiosles se reflejan sobre las relaciones de poder existentes en su seno, son las encargadas
de dibtajar sas trazado.4 En consecuencia, a pesar de la aproximación de los partidos sujetos
a estísdio al modelo teóricamente propuesto, se observan siempre peculiaridades del momento
fundacional y de los inmediatamente posteriores, así como restricciones ambientales e
institucionales que se reflejan en las luchas por el poder y que ‘tociden de manera decisiva
cts la transición de la fase originada a la instiníciotíalización, condicionando su consolidación
organizali”a.
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La afirmación precedente se sustenta en los tres interrogantes básicos que puede
plantear el estudio organizativo interno de los partidos políticos a partir de las premisas
ntodelo oñgusono-itlsrire~cio;wl¡wc¡dfl, que son: ¿cuál es la. dirección cal que se produce el
cambio, o cuál es el carácter contingente o necesario del cambia? ¿cuál es el grado de
i,twícionalidad del cambio? y ¿cuál es el origen del cambio?, es decir, ¿cuál es el carácter
endógeno o exógeno de las causas que provocan el cambio?
Para responder a la primera pregunta se ha interpretado el cambio siguiendo las
¡eonlss del “desarrollo ~ooIí¡ico“.~ La idea es que las organizaciones no denen
“necesariamente” que evolucionar o pasar de un estadio de desarrollo a otro predefinido
siguiendo ciclos de nacimiento, desarrollo y decadencia. El cambio se ‘enteepreta más bien
como una consectíencia de las translorniaciones qtse se producen en las alianzas entre los
distintos actores que participan en la orgare’tzación, en las que se observan las influencias del
entorno. Se rechaza, por canto, el carácter predecible de las manifestaciones sustentadas en
la teoría de Michels de la oligas-quizacióti, segtin la cual las organizaciones, empujadas por
una “lógica” empresarial tienden a hacerse cada vez más grandes, dado que se refleerza el
poder y el prestigio de sus líderes en un contexto social amplio.
Por consiguiente, el resultado de los cambios que se producen en las alianzas
existentes en la organización son “contingentes” no “inmanentes”, pues la dirección de los
cambios y sus modaiidades no pueden deteraninarse a priori. Una misma organización puede
transformarse en las direcciones más diversas, segtln el tipo de alianzas o acuerdos que se
formen en su seno, y, por extensión, las orgareizaciofles pueden experimentas cambios de tipo
muy diverso. La relectura de los procesos organezativos iodividuahiados del PR]), PR y PL])
(Cap. VIII) en base a la cual se procedió al estudio de tipo histórico comparado (Cap. VIII)
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de los tres partidos seleccionados para definir el modelo “ideal”, mttestra que la perspectiva
de ‘desarrollo político” es nucho tuás realista y convincente que la perspectiva evolucionista.
En chanto al ~íix’elde i;ítencio’íalidod con que operan los cambios, se admite que éstos
son el fn,to de opciones deliberadas de las élites dirigidas a satisfacer determinados fines,
para cuya obtención se proaseaíeven los medios que se consideran más adecuados en su
steott,enro. Lo que ocurre es qtíe no siempre los resultados producidos por los cambios
responden a la percepción de los dirigentes. De ahí que un cambio puede generar fuertes
conflictos internos no deseados qtse son la consecuencia de lo que se conoce como
‘resistencia al cambio”, en razón deque, inevitablemente, todos los cambios son peligrosos.
Cítaseto tíAs ftíerte sea la resistencia al cambio, menores posibilidades habrá de que
la iret,ovacidn qese se produzca sea consuseancial a la voluntad de quien en su día promovió
la innovación. La ~‘elocidady la intensidad con que el cambio en tana zona de la organización
se ínsnssssiea a todas las dets,eis. está en flínción del nivel de institucionalización de la
organización. que penníte mayor control sobre los “efectos no previstos”. Si la coherencia
esít’ucujral es ele”ada. la interdependencia es también alta y, en consecuencia, lo será
íantbién la intensidad y velocidad del cambio.
En cuanto al oh gen del cambio, éste no es ni purasnente endógeno ni totairoente
exógeno. Es la consecuencia de los estímulos externos que se insertan en el conjunto de
factores internos que ya están “socavando” la estructura de poder. Los estímulos externos
acícían conso catalizadores del reto planteado por las precondiciones internas.
La pregunta qese ahora sesrge es. ¿cómo se visualiza el cambio en los partidos
estudiados?
Los diversos procesos de crisis qtse se han producido en la República ])ominicana y
en Asnérica Latina desde principios de la década de los años 1940 han acompañado el
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desarrollo político del PR]), cuyas transformaciones se han producido en diferentes niveles,
de los cuales conviene resaltar para fines ilustrativos los aspectos más relevantes de los
cambios recientes.
A saber, la tradicional participación no corporativa de las masas que desde la década
de los años 1960 contrastaba con su carácter de partido populista y democrático se
transformó, a finales de los años setenta, en una representación organizada de los diferentes
sectores sociales. Esa transformación se produjo por diferentes causas, entre ellas, en
resístíesea a los cambios organezativos que venían reclamando distintos sectores desde
mediados de los años setenta y en respuesta a los impulsos creados por las luchas de
tendencia y sus consecuentes alianzas o acuerdos, fruto de la vocación de poder creada por
las perspectivas de transformación de partido de oposición a partido de gobierno y aupada
por el carácter fluido y difuso de sus estructuras organizativas.
En segundo Icígar, de un desarrollo organizativo en la oposición bastante cohesionado
en torno al snáximo líder (liderazgo de situación), tomando en cuenta las tensiones generadas
í~or el carácter flexibilizado de sus fronteras y por el rápido ascenso en los puestos
jerirqeticos que creaba el predominio de la participación de tipo civil, el PR]) pasó a
consolidarse como partido electoral de tipo “caech-ali’, ‘escoba’, o ‘atrapatodo”, en el que
los lazos con la vieja cliuse soráde se mantuvieron, pero se hicieron más livianos hasta
dilesirseA El partido se abrió más de lo que lo había hecho antes a otros grupos sociales, lo
qese coniponó una isetportante eransfonnación en sus estnlct,sras organiflti%’as.
Este segundo proceso, que se inició a principios de la década de los afios 1980,
promovió la reducción del “bagaje ideológico” del partido y una concentración de la
propaganda en el terreno de los valores que eisa compartidos en principio por la mayoría del
electorado, pero que en la práctIca de gobierno (prasideticia y parlamento> no ema puestos
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en anarcíca. Con lo ctíal, el partido fue perdiendo credibilidad. La desconfeanza de las bases
teacia el liderazgo tradicional de Peña Gómez alimencó la anultiplicación de las tendencias y,
con ellas, la creación y el forulecisnienlo de nue”os líderes y grupos que acabaron por
cc’ts~ertirsc atíasqtte tuonsentinea y fnígiltnente) essfaccioiíes: a las tradicionales tendencias
;scftagontí.’¡ri-jo>’gebla,iqnista y majls¿iisto se sumaron otras más, hasta que el máximo líder
dejó de ser “anixiteso” descontt-oló las áreas de incertidumbre.
Hacia t,sediados de los años ocísenta el partido sufrió una tstayor apertura a la
iníhiencia de griepos de interés y sé debilitaron los lazos con los sindicatos afines; perdió un
cieportaute peso político a nivel de afiliados y declinó el papel de los militantes de base,
qelienes disfrutaron dtsranie mííy poco tiempo de las mieles de la participación corporativa
coteqetistada y propiciada a finales dc los años setenía. Esnpezaron a disnsinuir también los
apoYos electorales.
Curiosasnente, este proceso de cambios que llevó a la escisión del PR]) y, como
consecuettcia. a su recomposición esi 1990 ese tomo al tradicional liderazgo de Peña Gómez,
eso contle~é, sin embarco, su cocal hundimiento en térnilnos de afiliación y apoyos electorales
ivéassse los Cuadros electorales IX, X y XI). El máxisno líder supo promover una refonna
estnsctus’al oportntna dirigida a recuperar su control sobre las diferentes esferas del partido
y a consolidar su transformación en partido “escoba”. Claro estA, a cambio de una mayor
personalización del liderazgo vía la extensión de la membresía del Comité Ejecutivo Nacional
que garantice las perspecti~’as de poder de sus correligionarios, y mediante la limitación del
papel de las bases en el partido.
Palía saber si esa lsansforsnación del PR]) de panido de masas (con una débil
estreicectra orgats’ezaei~’a interna> a partido “atrapatodo’ garantizará una progresiva
profesioasal’szación de las organizaciones internas dirigida a su consolidación como partido
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electoral que comporte el desplazamiento del centro de gravedad de la organización desde
los afiliados a los electores y le garantice, así, un peso iníportante en el sistema de partidos.
No cabe duda de que existe la posibilidad deque el PR.]) se consolide costeo un tipo
de partido “electoral-profesional”, primero, porque no existen expresiones “exactas” de los
diferentes modelos de partido que se conocen sino más bien tendencias comunes, segundo,
porque el propio proceso de marginación y de reducción del papel del PR]) creado por la
crisis de las funciones tradicionales que éste había desempeñado, ha propiciado el ‘vacio de
identidad colectiva” que se abre con la implantación del partido profesional electoral,
Ea, el caso del PR los cambios organizativos han sido más retóricos que reales, si bien
su integración esa la Inlernacional flemocratacrisíiaarn ha impulsado un importante proceso
dirigido a la capacitación de los dirigentes medios en materia electoral, que ha incidido
positivamente en tsna mejor captación y control de sus apoyos electorales. Su proceso se sitala
a principios de la década de los años 1980.
La recomposición de la derecha política promovida por Balaguer en base ata fusión
elel PR con el minoritario PRSC garantizó al reformnistno un espacio en la Internacional
Democratacrisciana y. por tanto, una importante legitimación externa a su tradicional
pííoW,,íiepthísnlo, que no conllevé, sin embargo, una reforma profunda de las estructuras
organizativas ni la objetivización del liderazgo carismático de su ‘Inico líder,
El cambio tos-mal de las esln,cturas del PR fue, por un lado, la respuesta de Baingeser
a la tendencia hacia la incernacionalización de los partidos políticos que se puso de moda en
América Latina desde finales de los años setenta con la promoción del proceso hacia la
democratización política, cuyas repercusiones fueron muy obvias en los apoyos de la
Internacional Socialista al PR]) en 19’78 cuando Balaguer atenté contra el cambio. Por otra
parte. el propio proceso de modernización política y de urbanización del cual el PRO había
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laecíto acopio con la inserción de las bases en los órganos de dirección del partido, aumentó
su credibilidad en el electorado y su continuidad en el gobierno hasta 1986. De ahí que
Balastíer. interesado cte recuperar el poder, no podía ser indiferente a tales procesos y
protnovió”tan,bién” una transformación de las estructuras del partido que diera la apariencia
de insíilttcional’¡zación pero que le garantizara el control de las zonas de incertidumbre
ge-,ícias a la incuestionable nitinianción de su carisma. Pues sin él, sin su incuestionable
arrastre personal y encantado, no existe el Partido Reformista como opción de poder dentro
del sistenta de partidos.
Lo dicho anteriormente no debe llevar a la confusión de que en el PR. no existen
íeresioe,cs por el poder. Los conflictos intergrupa]es son abundantes y variados, pues se trata
de tas partido que surgió como partido de gobierno en la década de los años 1960, estuvo en
el poder desde 1966 hasta 1978, retomó el poder en 1986 y se renovó en 1990.
La especificidad del PR está en su carácter carismático sustentado en la
personifecacion del poder por Balaguer, su padre fundador, cuya experiencia como estadista
se sitúa a principios de la década de 1930 con Trujillo,’ y cuyo conocimiento de la forma
de Isacer política en la República Dominicana y de las posibles demandas de la población
constituyen la mejor garantía de triunfo para un partido de tipo electoral como el PR. De ahí
que la capacidad cohesionadora de Balaguer haya impedido que las luchas creadas por los
conflictos de sucesión generacioseal debiliten el partido.
La cuestión qete se plantea es qué podría ocurrir con el PR si el octogenario líder sale
de la arena política, pues aunque cuenta con vatios aspirantes a la sucesión, entre ellos
Alvarez Bogaert qese se perftla como el más fuerte y que ha enfrentado a Balaguer a un reto
cas¡ irreconciliable, ninguno de ellos parece contar con los resortes necesarios para mantener
colses¡onado ten partido carismático “puro”. tno~’imientista y “atrapatodo” como el hoy
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denominado Partido Reformista Social Cristiano (PRSC). Ello a pesar del progresivo proceso
de profesionalización electoral promovido por el Instituto de Formación Política-Friedrich
Ebert.
En el caso del PL.]), se trata de un partido con una gran tradición organizativa que
ha combinado “perfectamente” el liderazgo carismático de su ‘Inico líder, Juan Bosch j~adre
fundador y cotistructor de la base ideológica del partido con un importante nivel de
itssíitucionalización y de profesionalización de sus cuadros dirigentes.
Los can,bios que se han verificado en el PL]) tienen su raíz en la década de los años
1980 con la decisión del líder do optar por el poder político frente al progresivo deterioro
del PR]) y la probabilidad de ascenso al poder del PR.
Las mutaciones en las tendencias mundiales de la izquierda, como consecuencia de
los procesos políticos que se estaban produciendo en la Unión Soviética, y la opción de poder
qtíe se le presentaba al PL]) como única fuerza con vocación electoral dentro de la
fragmentada izquierda dominicana y frente a la decadencia del socialdemócrata PRO,
catalizarníl la transformación organizativa interna del partido. Como consecuencia, se
flexibilizaron las fronteras del partido mediante la combinación de la pasticipación profesional
con una participación de tipo civil dirigida a dar cabida en los órganos de dimeción y en los
organismos medios a distintos sectores de interés que garantizaran el éxito electoral del
cambio organtrativo. Asimismo, se consagró el bosclulsnto como teorfa política que, al
tietnpo que senía de aval a la aceptación y devoción incuestionable de los sublíderes hacia
el líder. fue un mecanismo ‘táctico” para potabilizar el paso del PU) de partido de oposición
a panido de gobierno en medio de la crisis de la, izquierda, con lo cual se enterraba
fonsialinente su identificación ideológeca con el narxisnlo-lenifllStllO.
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Site embargo, como se ha explicado antes, los cambios no siempre ofrecen los
resultados deseados. De altí que si bien pocos actores se resistieron al cambio, para lo cual
cansaron con muY pocos aliados potenciales, se han producido situaciones posteriores de
insarisfacción entre los setblideres que están indisolublemente unidas a la breclia generaciona)
creada por la anciana edad de Bosch y a las aspiraciones de poder creadas por la creciente
pctpularktad del PL]) (“¿anse los cuadros electorales lix, X, XI y XII)).
Las coe,l’ticeos internos más recientes surgieron en 198’? cuando sso pequeño sector
etecabezado por la dirigente sindical Nélsida Marmolejos ofreció resistencia a la propuesta
que hiciera el Contie¿ Político de que se adoptan el boschismo como teoría política del PL!).
Parece Ser qete la importante posición dirigencial que ha ocupado Marmolejos en eí sector
sindical (a$ieaúiro del Comité Central. Secretaria Cenen] de la Central Mayoritaria de
Trabajadores <CES) y acusa! vicepresidenta mundial para América Latina de la Federación
Sindical Mundial -FSM-), la istipulsó a promover cambios en la estructura del partido
diricidos a beneficiar a ese sector, per’o en violación de las fonsias estatutarias, lo cual le ha
acarreado serios conflictos de tipo disciplinados que han sido saldados con su reciente
expulsión de las filas del partido. Igual suerte han sufrido antes otros dijigentes del PL]),
coleto fue la separación temporal de Vicente Bengoa por hacer declaraciones públicas sobre
la actitud asumida por los diputados peledeistas frente a la aprobación del presupuesto
nacional de 1992.
Estos dos hechos actuaron como catalizadores del descontento de algunos sectores
dirigentes por el reparto de los puestos electivos, hasta provocar su renuncia. Como
consecuencia, tras finalizar el último Cuarto Congreso de 1991 por lo menos diez miembros
del recién elegido Comité Central renunciaron de las filas del partido y existen sospechas
síalicientes para pensar que Bengoa impulsará su candidatura cosno presidente por el gnlpo
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desertor. Situación que, de no ser controlada oportunamente por el lfder, podría provocar la
escisión del PL]) y dar lugar a una circunstancia totalmente nueva y de efectos imprevisibles
en can partido caracterizado por un alto nivel de sistematización organizativa y, por tanto,
más frágil trence a las repercusiones de una crisis de esta embergadura (tal y como se ha
explicado en el capitulo VI-2), que indiscutiblemente repercutiría en toda la estructura
organizativa. De producirse esta circunstancia se cumplida uno de los posibles peligros con
que se enfrentan los partidos “fuertes” en ctaanto a la aparente contradicción serio la cual,
ctíando el abel de sistematización (coherencia estusclural interna) e interdependenCia entre
los distintos órganos del partido es elevado, una crisis que golpee una parte de la
organización está llaneada a repercutir rápidamente sobre las demás. Por el contrario, cuando
el acivel de sistematización es bajo, la autonomía relativa de los distintos órganos pemite
aislar la crisis más fácilínente.
Por otra parte, la circunstancia anterior afectaría notablemente el sistema político dado
el alto ssivel de apoyo electoral con que cuenta el PU) desde 1986 y por las situaciones que
se han planteado inicialmente sobre la crisis de las alternativas que padece el sistema de
partidos dominicano. Pues, si bien Bosch cuenta con una avanzada edad, la objetivizacién
de su carisma unida a la profesionalización de la ¿lite y de los dirigentes medios ha
promovido un isnportante arraigo del PL]) como un partido de cuadros fuertemente
organizado. con capacidad tedrica para superar el vacío que supondría la salida de su líder
de la arena política.
EL PL]) constituye un modelo excepcional de partido carismático, sobre todo en el
contexto dominicano cocí que la personalización y el clientelismo han obstaculizado siempre
un desarrollo organizativo de los partidos políticos que garantice niveles importantes de
institucionalizltciót3. En el PL]), el carisma puma de Bosch ha convivido con un alto nivel
449
de profesionalización de la militancia en todos los niveles unos repartos bastante equilibrados
de lns ptíestos directivos excluido, claro está el liderazgo único de Bosch, una clara
deflísicién de las fronteras que covuneuraJmente se han flexibilizado con lo cual se han
satisfecho isísponantes demandas externas, y unos importantes niveles de coherencia
estnscttítal interna. Iticícíso los más fuertes detractores de Bosch y de su poder carismático
liatt sabido reconocer siempre en el PL]) un alto nivel organizativo interno que lo coloca en
¡lía posición de preferencia en el aspecto institucional frenle al PRSC y el PRO.
La pregufita que surge es. si dados los crecientes y tariados apoyos con que cuenta
accualtisente el PL]) y tomando en ctienta la crisis de los partidos tradicionales PRO y
PRSC. existe la posibilidad de que el siodelo peledeista “carismático-profesional” se
imponga coeslo modelo organizati”o de partido en la República Dotniicana~ o si por el
colsírano. esa misan-a crisis, tenida a los componentes sociales que han erosionado las
sísbeultesras potilicas. va a operar en favor del modelo “electoral-profesional” promosido por
el PRSC y el PRD. y que. como se sabe. debilita la función integrativo-expresiva. Los
efectos de este último desencadeasante son, entre otros, el aumento de las reivindicaciones
corporati”as y. por tanto, la nultiplicación de las estructuras informales de representación
de intereses que explosionaron con’ las htselgas de 1986 y que tanta repercusión han alcanzado
cts los tiltinios anos.
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